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ПРЕДИСЛОВТЕ 


Прошло болфе пяти лётъ съ тёхъ поръ, какъ умеръ 
Герценъ. Эти пять л тъ, наполненныя грозными, міровыми 
событиями, разрушили европейское равнов се, изм$нили до 
основанія общественный строй многихъ странъ; опи уни- 
чтожили много надеждъ, породили много требованій, ука- 
зали много новыхъ политическихъ условій, вызвали изъ 
глубипы общественной жизни много сложныхъ и важныхъ 
задачъ. ВездБ въ Европ® старый порядокъ быстро рушится, 
вездв появляются еще неясныя очерганія новаго склада: во 
вевхъ политическихъ партіяхъ, прежніе двятели обойдены, 
они уступаютъ свое мёсто новымъ дзятелямъ, приносящимъ 
иныя мысли, иныя чувства, иной темпераментъ. Въ такія 
зпохи переломовъ, быстрыхъ толчковъ впередъ, лучшіе люди 
прошедшаго скоро забывалотся, они быстро старвютъ въ 
глазахъ обновленнаго общества и остаются развв лишь 
какъ историческия воспоминанія, не имфющи ничего общаго 
съ дфиствительностью. 

Постигла ли эта участь, общая веёмъ сходящимъ со сцены, 
и покойнаго Герцена? стоитъ ли онъ, съ своей блестящей 
прошедшей дфятельностью, въ разръзъ съ настоящимъ и въ 
какой м®р% примугъ будущія поколвшн оставленное имъ 
литературное наследство ? Вопросы эти не могугъ имфть 
ничего обиднаго ни для памяти Герцена, ни для его друзей 
и почитателей; они истекаютъ изъ необходимыхъ, непре- 
ложныхъ законовъ истори и должны быть рёшены на за- 
главномъ листБ настоящаго „Собрания.” 

Отъ рёшеня этихъ вопросовъ зависитъ, очевидно, самый 
характеръ издания. Если Герценъ пересталъ быть челов*- 
комъ современным, если онъ настолько опереженъ событі- 
ями, что между его мыслью и мыслью окружающей среды 
образовалась уже разсвлина, которую время, какъ это всег- 
да бываетъ, будетъ все бол е и болфе углублять и расши- 
рять, то безполезно тратить и трудъ и матеріяльныя сред- 
ства на воспроизведение всего того, что вышло изъ подъ его 
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пера. Такое собраніе имло бы разв$ характеръ изъявленія 
уваженія къ памяти умершаго, со стороны его семейства 
или его друзей, оно не имло бы для публики, для общества 
никакого серьезнаго значенія. Достаточно было бы выбрать 
то, что имфетъ еще общи интересъ, оставляя все остальное 
въ вид библгографической рёдкости, доступной не многимъ 
любопытнымъ и любознательнымъ. 

Пишущій эти строки долго думалъ объ этомъ; онъ вни- 
мательно перечиталъ все, оставленное Герценомъ, онъ сра- 
внилъ его съ тбмъ, что теперь пишется по тёмъ же вопро- 
самъ, онъ взв%силъ достоинства и недостатки съ безпри- 
страстіемъ, тёмъ боле для него легкимъ, что онъ стоитъ 
на совершенно другой точк в зрёня, и пришелъ къ глубо- 
кому и искреннему убъжденію, что возсозданіе творенія 
Герцена, во всвхъ его подробностяхъ, будетъ услугой для 
его соотечественниковъ, не только въ смысл обогащенія 
литературы систематическимъ собраніемъ произведній за- 
м%чательнаго писателя, но и въ смысле прямаго, непосред- 
ственнаго поученія. 

На основаніи этого уб%жденія, которое раздбляютъ всё 
т%, которые близко знаютъ труды покойнаго, предпринято 
настоящее изданіе. Оно будетъ заключать въ себ®, по воз- 
можности въ хронологическомъ порядкЪ, все, что Герценъ 
напечаталъ или оставилъ посл себя въ рукописи, кром% 
разв нЕкоторыхъ мелкихъ, отрывочныхъ статеекъ, поя- 
вившихся въ Колоколъ и имбющихъ чисто личный и вре- 
менной характеръ ; въ посл%днемъ том® будетъ приложена 
имфющаяся, впрочемъ немногочисленная, переписка. О са- 
момъ способе изданія можно сказать не многое, такъ какъ 
способъ этотъ зависитъ отъ многихъ весьма измёнчивыхъ 
и трудно опредблимъткъ условій. 

Еслибъ въ рукахъ издателей были достаточныя средства, 
все изданіе, въ которое войдетъ вфроятно бол е 15 томовъ 
такого Формата какъ настоящій томъ, могло бы выйдти въ 
теченіи полутора года. Но не таковы существующія условия. 
Изданіе, предпринятое семействомъ покойнаго, на свои соб- 
ственныя средства и на средства пожертвованныя весьма не 
многими друзьями, должно подвигаться осторожно и слёдова- 
тельно медленно: его быстрота будетъ зависть отъ усп ха, 
первыхъ томовъ, а достаточный успёхъ заграницей напеча- 
танной русской книги можно ожидать и желать, на него нель- 
зя разсчитывать. Конечно можно было прибфгнуть къ подпи- 


ІХ 


ск ; это средство, весьма употребителъное, когда дъло идетъ о 
человък%, игравшемъ видную роль, часто удается и издатели 
онемъ думали. Имъ казалось съ перваго взгляда, что собрать 
каже нибудь 20,000 транковъ па такое дфло, которое во 
всякомъ случа окупитъ хоть часть издержекъ, очень воз- 
можно и даже не трудно; но при ближайшемъ разсмотрёши 
дла, они отказались отъ этого пути. Всякая подписка 
удается только при условіи значительной публичности; 06- 
ращаться въ русскіе журналы конечно нечего было и ду- 
мать — имя Герцена пугаетъ правительство, следовательно 
оно запрещено; заграничныя періодическія изданія недоста- 
точно распространены въ Роси да и притомъ, надо со- 
знаться, издателямъ показалось неловкимъ прибвгать къ 
иностранной пресеБ для того, чтобы просить средства на 
печаташе сочинешй Герцена. Это имя русское, оно вилетено 
во всв главныя событія современной Росси — оно должно 
остаться цфлымъ, нетропутымъ въ сред немногихъ рус- 
скихъ друзей до тЪхъ поръ, пока обстоятельства позволять 
ему вернуться прямо и свободно въ оставленное отечество 
и явиться на судъ ничфмъ не стфененнаго общественнаго 
мибийя. Таковы причины, побудившія насъ начать изданіе и 
таковы его особенныя условия. 

Но указать эти причины, высказать убёжденіе, что пол- 
ное собраніе сочипеній Герцена не апахронизмъ, намъ ка- 
жетея недостаточным, Уб%жденіе это, если оно не субъ- 
ективпый взглядъ, не увлеченіе родственной связи или 
дружбы, должно имвтъь свое основаше и быть способнымъ 
передаваться всякому безпристрастному, непредупрежден- 
ному человвку. Читатель, надФемся, позволитъ намъ объя- 
снить наше уб%жденіе, оправдать нашъ взглядъ, опредфлить 
нашу мысль. Съ этою цвлью помъщено предисловіе къ пер- 
вому тому полнаго собрашя сочинений. 

Чтобъ узнать челов ка и опредвлить его значеше нужно, 
разумвется, прежде всего, знать его біограъітю, проел$дить 
его жизнь съ возможной подробностью, и какъ частнаго че- 
лов ка и какъ общественнаго дБятеля. Эта біогратія суще- 
ствуетъ, и нётъ надобности ее здЪсь повторять. Опа напи- 
сапа самимъ Герценомъ и взошла, подъ разными заглавілми, 
въ Былое и Думы, которыя обнимаютъ весь періодъ ранней 

КУД 
молодости, университетской жизни, правительственныхь 
преслъдованій въ Россін и заграничной жизни до шестидеся- 
тыхъ годовъ. Въ посмертныхъ сочипешяхъ и пЪсколькихъ. 
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еще при жизни напечатанныхъ брошюрахъ (напр. „ Сатісіа 
гохѕа“ и др. находятся очерки изъ лондонской жизни, т. е. изъ 
временъ блестящаго усиБха Колокола п Полярной Звњзды. 
Конечно, все это отрьшочго, во всемъ этомъ ивтъ той по- 
сл дователъности, которую мы привыкли ветрЪчать въ 610- 
грамяхъ, потому что Герценъ описъвалъ окружавшую его 
среду и зпакомыхъ ему людей гораздо больше чЪмъ себя, по 
во всемъ что онъ о себ сообщаетъ, такая искренняя прав- 
да, такое неподражаемое сходство съ дБиствительностью, 
которыя двлаютъ разсказъ его неизм$римо нитересиве воя- 
каго систематическаго изложешя. 

Намъ остается сказать иЪсколько словъ о послрднихъ 
годахъ, о которыхъ пе имфется до сихъ поръ печатныхъ 
съ ди. Посл окончашя польскаго возстан!я, въ 1864 г., 
Герценъ покипулъ Лопдокъ и переселился въ Женеву. Ао- 
локолъ, нЪкогда такъ грозно звонившій тризну умершему и 
благов%сть оживающему, все еще выходилъ—но вляше его 
быстро уменьшалось; ясно было, что въ Росеш пастала ка- 
кая то новая эпоха, что погода перембнилась, что вЪтеръ 
изъ попутнаго сталь противнымъ. Явились не только новое 
направлеше и новыя общественныя требования, явились но- 
вые люди, которые скоро, гонимые правительствомъ, стали 
пріфзжать изгнанниками на западъ. Съ ними Герценъ стол- 
кнулся въ Женев —этомъ международномъ цептрЪ поли- 
тической эмиграціи. „Общее между нами было слишкомъ 
обще, писалъ онъ. ВмъстЪ идти, служить, по хралщузскому 
выраженцо, вм%стЕ что нибудь дълать — мы могли, но вмё- 
ств стоять и жить, сложа руки, было трудно” *). Трудность 
эта была изъ твхъ, которыя должны неминуемо увеличи- 
ваться и усложняться обстоятельствами; разладъ, повторяв- 
шійся въ разпыхъ Формахъ каждодневпо и происходившій 
отъ разлишя темпераментовъ, образованія, взглядовъ па 
вещи пе могъ кончиться примирешемъ. 

Споры, изъ сФеръ общихъ вопросовъ, перешли мало по 
малу въ область мелкихь житейскихъ дрязгъ; молодые ре- 
волющоперът стали спачала учить покровительствениымъ 
тономъ „отсталыхъ стариковъ,” потомъ упрекать ихъ въ 
барств$, въ непослфдовательности, паконецъ, просто обви- 
пять ихъ въ неправильномъ присвоеши себ чужих денегъ. 
По этой прогрессти можно было, понятно, далеко уйдти. 


#) Сборник» посмертнихь статей: „Общ Фондъ.“ 


пир: //гст.ога.р! 


ХІ 


Здвеь необходимо сдфлать ту оговорку, которую сдБлалъ 
самъ Герценъ въ своей стать : „Общи Фондъ.“ Я вовсе не 
желато прямо или косвенно оскорбить молодуто эмиграцию. 
принеснтуто изъ Росаи и свои убЪждешя и свои особые ре- 
волюцюнные пріемы. Опа была продуктомъ если пе своего 
времени, то по краней м$р$ своей среды и тъхъ особенных 
обстоятельств, которыя развились въ Росеи въ начал ше- 
стидесятыхъ годовъ и о которыхъ будетъ рћчь ниже. Лич- 
ности въ этомъ случа исчезаютъ, онъ пе отв$тетвенны, 
ихъ безполезпо и беземысленпо осуждать, какъ безполезно 
и безсмысленпо сБтовать на горьюе плоды, растущіе на ди- 
комъ дерев% ; но иптересно, полезно и поучительно конета- 
тировать новое направлеше и изучать его. 

Два года, проведенные Герцепомъ въ Женев®, были для 
пего тягостными годами. Колокол» пе расходился, мелкіе 
споры съ эмиграціей положительно отравляли жизпь Въ 
начал 1867 года Герценъ узхалъ изъ Женевы и съ тёхъ 
поръ ирвзжалъ въ пее только на короткое время: Выборъ 
поваго мстожительства представлялъ не мало затруднени: 
опъ хотълъ продолжать свою дБятельность, продолжать Ао- 
локолъ, для этого надо было имБть подъ рукой типограФіо, а 
се не позволили бы ни во Франціи, пи въ Итали, ни даже 
въ Бельгш. Опъ р$шился оставить редакцію свою въ Же- 
нев$ и жить въ другомъ мст. Остановившись и которое 
время въ Итали, онъ провелъ двЪ зимы въ Чицц%, провелъ 
пфкоторое время въ Бртосселв и мБсяца за три до своей 
смерти прфхалъ въ Парижъ, гдф намфревался окончательно 
остатъея. 

Колоколь, выходившій съ 1-го Япваря 1868 года па Фран- 
цузскомъ язык$, прекратилъ свое существованіе въ пачалЪ 
1869 г. Время чисто политической пропаганды кончилось; 
не съ кЪъмъ было говорить: одни не хотфли или не могли 
слушать, другіе не хотфли или не могли понимать. Но та- 
лапту Герцена, оставалось еще обширное поприще. Обращен- 
ный на вопросы обще, не ст%сняясь пи геогратическими 
границами, ни измфнчивыми потребностями времени, онъ 
могъ повфдать намъ еще многое изъ видфнпаго и надуман- 
наго — таково было ожиданіе всъхъ друзей. Бъ цвЪт$ силъ. 
услокоенный, послф долгой и часто иеблагодарной борьбы, 
окруженный той широкой умственной средой, которая въ 
Париж такъ безпристраетиа, такъ человъчна, Герцепъ, 
безъ всякаго сомнёшя, занялся бы литературными работами, 
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которыя выходили у него такъ пеподражаемо хороши. 06- 
стоятельства сложились иначе. 

Еще въ 1868 г. у Герцена открылся діабетъ, болъзпиь съ 
которой можно иногда очень долго жить, но которая не 
рЕдко окапчивается быстро смертью. Кръпкое, здоровое т- 
лосложеніе больнаго и во время припятыя м$ры скоро улуч- 
шили состояше и можно было надфяться на совершенное 
выздоровлеше ; неожиданное обстоятельство разстроило эти 
надежды. Въ Январ% 1870 г. Герцепъ простудился и полу- 
чилъ воспалеше лъваго легкаго. Вслкій воспалительный про- 
цессъ при сахарной болЪзни въ высшей степени опасенъ и 
съ третьяго же дия стало лено, что ие оставалось пикакого 
спасешя. Герценъ умеръ ночью съ 20 на 21 Япвяря, на ше- 
стой день послЪ появленія первыхъ симптомовъ, сохранивъ 
память почти до послъдней мипуты и не подозрвая опас- 
ности своего положени. Похороны его привлекли огромную 
толпу ; почти вся Французская республиканская партія была 
на лицо, много шло за гробомъ старыхъ дБятелей, даже про- 
стыхъ работников, знавшихъ Герцена въ 1848 году. ТБло 
его перевезено въ Ниццу, гд® падъ могилой его скоро будетъ 
поставлепъ монументу, заказанный семействомъ на деньги, 
собранныя по подпискё. 

Таковы главные Факты посл$днихъ лвтъ. Я сообщаю ихъ 
вкратц , не вдаваясь въ подробности, потому что это пре- 
дисловіе не имћетъ характера біограФіи —на него должно 
смотръть какъ па объясненіе литературной дБятельности 
Герцена а не какъ на разсказъ различньгкъ эпизодовъ его 
жизни. 

Мибшя о Герцен существуютъ самыя разнообразныя, 
самыя противорБчивыя. Одни, становясь на точку зрёшя 
существующихъ государственных понятии, весьма пламен- 
ной и искренней но и узкой любви отечества считают его 
престушымъ революціонеромъ, потому что онъ, не стбсня- 
лсь никакими второстепепными соображеніями,бичевалъ ста- 
рый порядокъ и измфиникомъ своей родин%, потому что онъ 
покинулъ ее и раскрывалъ передъ глазами иностранцевъ ея 
уродства и бол зни. Это мнфніе старых, консерваторовъ, 
принимая это слово въ смысл личныхъ убфждешй а не пар- 
ти, такъ какъ въ Россіи н®тъ и пе можетъ быть никакихъ 
политическихъ партій. Другіе, исходя изъ западпыхъ теорій 
революціи и соціализма, которыя, быть можетъ, изсколько 
преждевременны и „тепличпо” привились изкоторой части 
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русскаго общества, смотрятъ на него какъ на челов$ка от- 
сталаго, или скорфе недошедшато, лишеннаго той безгранич- 
ной см%лости мысли, которая позволяетъ доходить легко и 
свободно до самыхъ крайпихъ пред%ловъ, какъ бы парадок- 
салъпът они ни были. Это миф ше молодыхъ, новы, мечтаю- 
щихъ быстро и насильственно перестроить складъ русскаго 
общества. Третіе накопецъ, люди уничтожешя кръпостнаго 
права и слрдовазшихъ за пимъ регормъ, люди усовершен 
ствовапій а не идеальнаго совершенства, почитаютъ его 
представителемъ либеральныхъ идей въ Россіи, лучшимъ 
выраженіемъ дЪйствительно прогрессивной политики, ре- 
зультатомъ которой было бы увеличеше благосостоянія оте- 
чества. Въ одномъ вс$ согласны, и друзья и враги и русскіе 
и иностранцы: Герценъ былъ умный человъкъ и замфча- 
тельный писатель. Это, сколько ми изв%стно, никто ни- 
когда не оспаривал. 

Въ сущности, во всъхъ этихъ несогласныхъ и противо- 
р®8ёчивыхъ отзывахъ есть и доля истины и доля иесправед- 
ливости. Совершенно вбрно и то, что Герценъ былъ рево- 
люціонеромъ и то, что опъ не былъ апархистомъ, не ошиба- 
ются ни т%, которые осуждаютъ его въ крайности, ни т%, 
которые упрекаютъ его въ умбренности, потому что между 
его мизнями, были мибшя крайнія и мивил умфренныя. 
Противники и почитатели ошибалотся въ одномъ и, безъ с0- 
миня, весьма важномъ пункт : они употребляютъ въ сво- 
ихъ суждешяхъ пепригодпуто м®рку, они већ исходятъ изъ 
ложной оц Енки. 

Герценъ вовсе пе былъ политическимъ человћкомъ. Ни 
по складу ума, ни по темпераменту, ни по характеру онъ не 
подходитъ подъ опредблене практическаго дфятеля на по- 
прищ$ политическихъ вопросовъ. Я очень хорошо понимаю, 
что такой взглядъ можетъ показаться мпогимъ страннътмъ, 
даже парадоксальнымъ. Съ ранпихъ лътъ Герценъ подвер- 
гался политическимъ гоненіямъ; посаженный въ тюрьму, 
сосланный въ отдаленныя губерши, лишенный впослёдетви 
вс хъ правъ имущества и всЪхъ правъ состояшя, объявлен- 
ный „государственным преступникомъ,“ приговоренный 
чуть ли пе на каторжную работу, ему кажется трудно от- 
казать въ качеств$ политическаго челов ка. Можпо къ этому, 
пожалуй, прибавить еще другія, боле осповательныя со- 
ображенія. Развъ Долоколь пе былъ дфломъ чисто политиче- 
ской пропаганды? РазвЪ среда, въ которой Герценъ жилъ 
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въ Лопдоп%, не была средой политическихъ изгпацниковъ 
всъхъ государствъ и иолигическихъ конспираторовъ всЪхъ 
странъ? Разв$ не им ль онъ прямыхъ и близкихъ спошеній 
съ людьми, которые такъ опрометчиво кинулись въ песча- 
стное польское возстаніе? Все это безспорно, по все это ни- 
чего пе доказываетъ. Мизшя правительства, въ особенности 
такого какимъ было русское правительство въ тридцатъгкъ 
и сороковых годахъ, не есть еще авторитетъ при оцЕнкЕ 
людей; и Пушкинъ былъ сосланъ, и Сильво Целико сидЕль 
девять лЬтъ ьъ казематахъ. Правительство пресл$дуеть 
вовхъ тбхъ, которыхъ считаетъ въ данную мипуту для 
себя опасными а поните объ этой опаспости весьма измвн- 
чивое, весьма смутное, и, слъдуетъ прибавить, большего ча- 
стью весьма странное. 

Въ 1834 году двадцати двухъ л$тияго Герцена аресту- 
ютъ, доржатъ восемъ мёслцевъ въ тюрьм$, допращивалотъ 
и пакопецъ торжественио приговариватотъ къ ссъяк за то, 
что пвли калая то пеблагонамврецияя ивспи иа имяпициомъ 
обЕдДБ, па которомъ онъ пе присутетвовалъ; въ 1849 году, 
безъ всякихъ поводовъ и объясцепи, у Герцена конфиску- 
ютъ его состояше и годъ спустя посылаютъ ему приказъ 
возвратиться въ Росспо. Ни молодой человЪкъ, только что 
вышедшій изъ университета и ревностно занимавшійся тогда 
тилосотей, ни туристъ, Вхавшш по его собственцому выра- 
женію „безъ всякаго опредвлепнаго плана, съ единственной 
цВлью остаться до нельзя за грапицей,“ и не думали бунто- 
вать противъ правительства — ихъ ирипяли за какихъ то 
заговорщиковъ, опаспыхъ для русскаго самодержави. Сто- 
итъ прочесть появляюнийсл здъсь въ первый разт Дневник», 
чтобы убфдиться, что Герценъ, уже возвратившися изъ 
ссылки и собирающиея въ чуже крал, вовсе не былъ и не 
намфревалея быть политическимъ агитаторомъ. Дневникь 
зтотъ пе предназначался для печати — это была просто за- 
писнан книжка, въ которую вписывалось въ часы досуга то, 
что приходило на умъ, безъ всякаго опасенія цепзурпаго или 
полицейскаго вмъшательства; въ немъ первое мБето запи- 
маютъ вопросы ФилосоФскіе, историческіе, литературпые и 
только изр дка появляются взгляды политическо да и то 
чисто абстрактнаго, теоретическаго характера. Можно ска- 
зать навфрное, что еслибъ Герцена не преслбдовали, еслибъ 
дали его таланту свободно развиться, опъ продолжалъ бы идти 
по тому пути, на которомъ мы находимъ Дилеттантизмъ въ 
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наукњ, Письма объ изучени Природы, и Вто виновать? 
Во всемъ этомъ есть смфлыл, либеральныя мысли, во всемъ 
этомь видвпъ свободный умъ, не раздёляющій предразсуд- 
ковъ тогдашпей среды, но п®тъ и тъпи какихъ бы то ни 
было нолитическихъ замысловъ. Правительство, не смотря 
па свои гонения, не могло конечно измфнить склада ума и 
темперамента Герцепа — онъ остался и послЪ ссылки, и во 
время своего хотя и добровольнаго, но необходимаго, изгна- 
пія тъмъ же художпикомъ и мыслителемъ, какимъ былъ въ 
первые года своей литературной карьеры; оно могло только 
придать его двятельности другой характеръ. Такъ дЪйстви- 
тельно и случилось, но случилось не вдругъ, а постепенно, 
подъ вмяшемъ цфлаго ряда важныхъ европейскихъ собы- 
тій. До 1853 года, г. е. впродолжеше шестилётияго пребы- 
воля заграпицей, Герцепъ въ своихъ сочинешихъ касался 
политики только съ общей, теоретической точки зръщя: Съ 
тоо береза, Прерванные разсказы, Письма изъ Франши и 
Пати произведешя чисто литературпътл. въ которыхъ по- 
литическіл событія игралотъ копечно видную роль, но и 
автора, его задача принадлежать художеству, а не политик. 
РазвЪ картина Мтоллера, представляющая Шенье въ ожида- 
нии казни, пе паписапа съ желашемъ вселить въ зрителяхъ 
сочувотвіе къ приговоренпому поэту и отвращеше къ тер- 
роризму ? Однако пикто не скажетъ что эта, во мпогихъ от- 
пошешяхъ прекрасная картина, политическое произведене. 
Она, какъ и выше названныя сочинешя Герцепа, пе смотря 
па свойсюжетъ, остается произведешемъ художественным. 
Съ 1855 года, съ выходом І-й части Полярной звњзды па- 
чинаетея собственно политическая дФятельность Герцена. 
Веф условія сложились, чтобы направить впимаше русскаго 
на, государственный строй Роса. На запад реакція торже- 
етвовала; посл пюпъскихъ дней и Кавеньяка, 2-ое декабря 
и Наполеопъ-президентъ, а потомъ Наполеопъ-императоръ, 
царство развратной буржуазш, гонешя па все честное и 
живое; въ Росси агошя Николаевской системы, война, ис- 
ходъ которой не могъ быть сомнительпымъ и ожидаше чего 
то другого, новаго, лучшаго. Если прибавить къ этому, что 
Герценъ, жившт въ Лондоп, былъ окружепъ обществомъ, 
тогда многочисленнътмъ, изгнанниковъ и политическихъ лю- 
дей всвкъ странъ, въ которыхъ революція была убита, ста- 
нетъ яснымъ, что опъ долженъ былъ мало по малу перейти 
на поприще политической пропаганды. Но и тутъ слфдуетъ 
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сдлать оговорку. Я перечиталъ объявленіе о появлени 
Полярной звњзды, напечатанное въ первомъ ея том; оно 
чрезвычайно м$тко, въ немногихъ страницахъ обрисовыва- 
етъ положеше Росси на другой день посл смерти Николая, 
оно указываетъ на всЪ слабыя стороны правленія, пачавша- 
гося картечными выстр%лами на дворцовой площади и кончи- 
вшагося севастопольскимъ погромомъ, но въ немъ нётъ и 
тни того, что можно было бы назвать политической про- 
зраммой. „Не думайте, говоритъ Герцепъ въ передовой ста- 
ть второй книжки Полярной Звњзды, что мы намекаемъ на 
то, что у насъ программа; мы ее такъ же ищемъ, какъ вы, 
хотимъ искать вмЕст8.....“ это писано въ 1856 году. По не- 
многу, однако, задача опредЕляетсл н уясняется. Новов цар · 
ствоваше началось, съ нимъ явились новые люди и новые 
правительственные виды, желаше радикальныхъ регормъ 
стало проникать въ высшія государственныя сферы. Поя- 
вился Аолоколь (1857) съ эпиграФомъ Үіүоѕ уосо! Что то жи- 
вое, сильное пробуждалось, дЪиствительно, въ то время на 
крайнемъ сБвер в : на мсто общихъ, неяспыхъ стремлеши 
къ свободБ, явился практически и понятный вопросъ объ 
упичтоженіи кр постнаго права. Аолоколъ посвятилъ себя 
этому вопросу и развивалъ съ безпощадной логикой, съ не- 
измЪпнымъ постоянствомъ въ большихъ статьяхъ и въ мел- 
кихъ замфткахъ свои три осповныя пачала: освобождеше 
крестьянъ съ землею, земская воля, свобода Польши. Это, 
безъ всякаго сомн%нія, политическая дфятельность, но съ 
особымъ спещальнымъ значешемъ: опа пе истекала изъ тем- 
перамента Герцена, она истекала изъ необходимости. Въ то 
время въРоссти ве$ сдвлались вдругъ политическими людьми; 
поэты и Философы, ученые и промышленники, духовенство и 
дворяне —всф были увлечены какой-го неудержимо силой 
въ область обществепныхъ вопросовъ и государственныхъ 
регормъ. Принужденный жить заграницей, освобожденный 
волею правительства отъ требовавій цензурнаго устава, 
Герценъ воспользовался своимъ положешемъ и совершенно 
естественно сталъ не. только представителемъ оппозищи, 
но и центромъ, во кругъ котораго собирались самые ради- 
кальнъте ея элементы. Въ Лопдонъ пр зжали за лозунгомъ 
люди всвхъ сослов и чиповъ, тамъ было н что въ родЪ 
пятаго, въ Петербург® несуществующаго, отдвлешя соб- 
ственной е. в. капцеляріи, занимающагося - изготовлешемъ и 
обсужденіемъ проэктовъ либеральныхъ м%ръ. Вляне Гер- 
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цена въ то время было огромно; его голосъ доходилъ до 
Зимняго дворца и проходя чрезъ его стёны, шелъ дальше, 
въ глубь обширной страны русской, пробуждая вездћ давно 
заснувшую мысль, призывал всёхъ на великое дъло освобо- 
жденія. Но вляше это продолжалось не долго, оно быстро 
и какъ бы вдругъ исчезло съ началомь польскаго возстанія 
— лучшее доказательство, что Герценъ не былъ политиче- 
скимъ человЕкомъ, что за пимъ не было парти, что его дбй- 
стве на русскую публику происходило отъ временнаго со- 
впаденія его личныхъ симпатій съ настроешемъ умовъ въ 
Росси. Освободивъ крестьянъ и изм нивъ судопроизводство, 
Россія остаповилась — она исполнила задачу, лежавшуго 
непосредственно передъ ней; для Герцена это былъ первый 
пунктъ программы, онъ продолжалъ идти дал е, требовать 
большаго, не зам чая, что идетъ одинъ, что требованій зтихъ 
у общества вовсе нётъ. То, чего хотБлъ Герценъ, совершен: 
но раціонально съ точки зрънія современныхъ идей, оно ло- 
гично съ точки зр%нія здраваго пониманія исторіи, оно по- 
жалуй необходимо для обществепнаго благосостоянія, но въ 
отомъ и состоитъ разница между теоретическимъ изслЕдо- 
вашемъ и политическою дБятельпостью, что одно не ет%- 
силется временными, практическими условіями, а другая 
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подчиняетъ паучную логику минутной и часто случайной 
необходимости. 

Я съ нёкоторою подробностью остановился на этомъ во- 
просв о характер дъятельности Герцепа, потому что во- 
просъ этотъ чрезвычайно важенъ; для того, чтобы понять 
значеше какого бы то ни было дБятеля, для того, чтобъ оцЕ- 
нить его настоящее достоинство, его надобно мфрить под- 
ходящей мЪркой. Герценъ быль прямымъ, типичнымъ про- 
дуктомъ своего времени; онъ не былъ политическимъ чело- 
вЪкомъ потому, что въ то время никакой политики въ Росси 
не было и не могло быть. Посл минутной вспышки 1825 г., 
самодержавіе изъ неограниченнаго сдфлалосьнеобуздаинымъ, 
опо, тяжелою рукой, закрыло всБ выходы веякимъ политиче- 
скимъ етремленіямъ и заставило общественную мысль обра- 
титься на другое направлен: въ Россіи начался тотъ пері- 
одъ критики и отрицая, который, вЪкомъ прежде, съ та- 
кимъ блескомъ развился во Франціи. Славянофилы и запад- 
ники, православные и гегельянцы объявили другъ другу 
войну; тутъ дфло шло вовсе не о Форм правленія — объ ней 
иечего было спорить — даже не о твхъ или другихъ госу- 
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дарственныхъ улучшешяхъ, борьба была между старымъ и 
новымъ въ сфер$ науки, тилосои, религіи и искусства. 

Переходъ отъ одного историческаго Фазиса къ другому, 
всегда такъ происходитъ: разложеше пачипаетсй съ идей 
абстрактныхь и мало по малу доходитъ до конкретныхъ 
зактовъ политики. Всиомнимъ вЪкъ Вольтера и его сподви- 
жниковъ; тогда, какъ и въ началв сороковыхъ годовъ, о по- 
литической револющи пе могло быть и р чи, веъ силы шли 
па разрушеніе укоренившихся предразсудковъ, на освобо- 
жденіе мысли изъ подъ опеки религюзной неподвижности. 
Всякое явлеше, всякое событіе какъ бы мелко опо ни было, 
служило поводомъ нападокъ, которыя принимали вс возмо- 

ны 

жныя Формы, и Форму ученыхъ сочиненій, и Форму легкихъ 
журпальныхъ статей, и Форму беллетристическихъ произ- 
ведеши; при этомъ не было ни опредвлепной философи, ни 
строгихъ критическихъ пріемовъ, употреблялись всв нахо- 
дивицеся подъ рукою средства, чтобъ прорвать плотину, м - 
шавшуто мысли двигаться далће. Сходство обЪихъ эпохъ по- 
разительное, и разница ихъ заключается разв только въ 
пародныхъ особениостяхъ и въ сравпительно высшей циви- 
лизащи ХІХ вка. Если взять еъ одной стороны людей про- 
шлаго стол%тія, Вольтера, Дидро, энциклопедистовъ, а съ 
другой, кружок дБятелей, прославившихъ московски уни- 
верситетъ и русскую литературу сороковыхъ годовъ, Гра- 
повскаго, Блинскаго, Герцена, нельзя не увидать съ перваго 
же взгляда, что у нихъ были тё же замыслы, тотъ же тем- 
перамептъ, т же цфли, что опи представляютъ собой, въ 
двухъ различных средахъ, одинаковуто степень обществен- 
наго развития. 

Оравненія, конечно, ничего не доказътваютъ, но он часто 
многое объясняютъ, представляя для литературной оц Енки 
повыя, дополнительныя м%рила. Здесь сравиеше невольно 
папращивается: Герцена, съ полпымъ правомъ, можно на- 
звать русскимъ Вольтеремъ. 

ДвЪ черты характеризуютЪ въ особенности великаго 
Ф<ранцузскаго писателя: изумительная всеобщность таланта, 
способпаго быстро переходить отъ однаго предмета къ дру- 
гому и совершенно своеобразная, безпощадная ирошя. Эти 
двЪ особенности принадлежать Герцену въ высокой степени. 
Безъ сомнбипя, въ его произведешяхъ н тъ того разнообра- 
зія, той универсальности, когорыя ветръчаютея въ твореши 
Вольтера, опъ, быть можеть, серьезнће глядфлъ на обще- 
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ственную жизнь, но это зависфло отъ того, что ему прихо- 
дилось заниматься исключительно русскими, сравнительно 
не сложными и малочиеленными вопросами п рёшать ихъ 
сообразно требовашямъ пе ХҰШІ-го а ХЕХ вЕка. Помимо 
этого разлишя въ объем, если можно такъ выразиться, все 
схоже во Фраицузскомъ и русскомъ писателћ и сходство 
распростапяется не только на индивидуальныя свойства, но 
и па характеръ вляшя на окружающую общественную 
среду. Въ самомъ двлв, пигдБ, пи въ какой странЪ, послБ 
Вольтера, не было человЪка, который, ставъ въ разрзъ со 
воБмъ установленнымъ и принятым, однимъ своимъ перомъ 
им Елъ такое необычайное вліяніе, какимъ было вляте Гер- 
цена на русскую публику. Его читали већ, и старые, и мо- 
лодые, и люди офищальные, и люди недовольные и на всъхъ 
дБиствовалъ онъ, ободряя одпихъ, вселяя въ другихъ не- 
преодолимый страхъ, опъ сдфлалея необходимымъ элемен- 
томъ, его ми ше стало пужной составной частью обществен- 
наго мифшя. 

Такой результатъ пе достигается случайно, онъ не зави- 
ситъ отъ твхъ быстро проходящихъ капризовъ людей, ко- 
торые возпослтъ вдругъ па верхъ славы какого нибудь д- 
ятели и бросатотъ его потомъ въ глубокую бездпу забвешя; 
тутъ должна быть опредвленная, разумная причина. Оила 
Вольтера — это часто повторяли на вс лады — состояла въ 
томъ, что онъ заключилъ союзъ съ королями противъ 60- 
говъ. Въ этомъ опредфлеши, какъ во всбхъ опредвлешяхъ, 
имъющихъ претензию резюмировать въ ивсколькихъ сло- 
вахъ цђлую жизнь и цвльи общественный строй, много не- 
точности и много преувеличения, но въ пемъ есть значитель- 
ная доля правды. Вольтеръ ставилъ вопросы Филосотскіе и 
нравственные выше вопросовъ политическихъ, вопросовъ о 
государственной Форм, опъ имблъ слЕдователъно па своей 
стороп% всЪ слон общества, въ стран, въ которой скепти- 
цизмъ распросталился и въ дворинствЪ, и въ духовенств?. 
Лучше люди того времени принадлежали, по крайней м®рё 
по рождению и общественному положенію къ твмъ классам, 
которые принято называть „высшими,“ умствешое движе- 
те должно было слфдовательно идти сверху и не касаться 
слишкомъ глубоко правъ и преимуществъ привилегировал- 
ныхъ сословий. Гонки, аристократическій, въ хорошомъ смы- 
слЪ этого слова, умъ Вольтера, быль лучшимъ представи- 
толемъ этого движешя; опъ сосредоточилъ въ себв тЪ кале- 
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ства, которыя были общи веёмъ безъ различія и не выходилъ 
изъ круга тъхъ вопросовъ, съ которыми всЪ могли быть с0- 
гласны. Совершенно подобную роль игралъ Герцепъ въ Рос- 
сш. Онъ тоже, покрайпей м$р$ въ блестящуто эпоху своей 
дБятельности, стоялъ на реальной почв$ дБиствителъно 06- 
зцихь интерессовъ, онъ тоже не брезгалъ миземъ людей 
оФиціальпыхъ, потому что зналъ, что при русскомъ госу- 
дарствепиомъ строф безъ ихъ вмфшательства, нельзя ничего 
сдблать, онъ тоже писалъ царю и давалъ ему совёты, онъ 
тоже не дотрогивался до Формы правлешя, которую никто 
не думалъ м$нять, и довольствовался требованіемъ нрав- 
ственныхь улучшеши, которыхъ вс хот$ли. „Мы считаемъ 
первымъ пеобходимымъ, пеотлагаемымъ шагомъ, писалъ онъ 
въ предисловіи къ первому номеру Колокола: освобожденіе 
слова--отъ цензуры, освобождеше крестълпъ---отъ помбщи- 
ковъ, освобождеше податнаго сослови — отъ побоевъ.“ Это 
требовала, вся передовая часть общества. которая состояла 
вся, за немногими исключешями, изъ либеральнаго дворян- 
ства, это допускало до изкоторой степени и правительство, 
смутно чувствовавшее, что нужно во что бы то пи стало вы- 
биться изъ старой, опасной колеи. ВеБ предпринятыя ре- 
Формы, всЪ исполненныя улучшешя, посились конечно въ 
зоздухЪ, они лежали, безъ сомнп%н)я, въ исторической необ- 
ходимости, но сложныя общественныя событія, въ особен- 
ности въ странахъ политически неразвитыхъ, никогда не 
начинаются самопроизвольно, для ихъ наружпаго проявлешя 
пужно вмфшательство человЪка, который вложилъ бы въ 
свою дфятельность кръпкую волю и сильный умъ. Герцепъ 
былъ для Росси этимъ человъкомъ, онъ Формулировалъ ясно, 
мЪтко, опредъленно то, что вс$ думали, то что вс$ чуветво- 
вали, то, что вс желали. Этимъ объясняется его вліяніе, 
этимъ опредфляется его значеше въ истор!и русской мысли. 

Справедливость такой оцфики доказывается еще другимъ 
соображеніемъ. Въ извфетный періодъ своей дбятольности, 
увлеченный логикой, Герценъ переступилъ границу поня- 
тій, созрфвшихъ въ русскомь обществ%, опъ коснулся важ- 
наго вопроса внутренней политики, вопроса о Польш® и 
требовалъ его справедливато ръшенія. Справедливость въ 
политик пустое слово, мертвая буква до тёхъ поръ, пока 
поняте о ней не сдфлалось общимъ достояшіемъ ; относи- 
тельно Польши въ Росси пе было этого понятия ни въ обще- 
ств%, ни въ правительственныкъ сФерахъ, сл$довательно во 
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имя его нельзя было ничего сдфлать и Герценъ ничего не 
сдвлалъ. Онъ вышелъ изъ своей роли русскаго писателя, 
онъ сталъ говорить русскому обществу съ точки зр%нія на 
запад созрёвшихъ идей, и вліяніе его также быстро прекра- 
тилось, какъ быстро развилось оно въ первые годы Ќояокола. 
Эта ошибка, для которой не трудно найдти много и много 
смягчающихъ обстоятельствъ, но которую, быть можетъ, 
можно было избъгнуть, даетъ намъ противоположеше, поз- 
воляющее вфрифе оцънить первую часть дБятельности Гер- 
цена и съ полпымъ правомъ сказать, что въ ней онъ быль 
русскимъ Вольтеромъ. 

Теперь, намъ кажется, самъ собой р$шается вопросъ о 
современности сочипеній Герцена, поставленный въ самомъ 
начал этого предисловія. Еслибъ въ его идеяхъ была какая 
нибудь опредвленная доктрина, какая нибудь строго обособ- 
ленная ФилосоФія, можно бы было пайдти, что он опережены 
новыми доктринами, опровергнуты болБе раціональной Фило- 
соФіей. Но доктрипы и ФилосоФія въ нихъ на второмъ план% 
--ихъ главный карактеръ, характеръ отрицаніл всего от- 
жившаго, вреднаго въ Россіи, пресдъдовашя всего мЕшаю- 
щаго дальнфишему развитію. Старое, негодное еще далеко 
не разрушено; многое поколеблено, многое задавлено подъ 
ударами безпощадпой сатиры, но многое стоитъ еще гроз- 
пътмъ препятствіемъ, черезъ которое трудно и опасно про- 
биватьсл всякой новой мысли. Мало того: изъ тЕхъ дикихъ, 
татарскихъ уродствъ, которыя казались убитыми перомъ 
Герцена, нъкоторыя какимъ то чудомъ воскресли опять, до- 
казывая лиш разъ странную живучесть всвхъ осадковъ 
прошедшаго. Борьба съ ними пе копчена, и для борьбы этой 
сочинешя Герцена представляютъ цфлый припасъ орудий. 

Посл смерти Герцена, русская заграничная литература 
приняла совершепно другой характеръ. Станки, печатавшіе 
Полярную Звњзду и Колокола, стали печатать Народное 
Дтъло, революціонныя брошюры, двухнедвльпъи и неперіо- 
дическій Впередь. Сатира, паправленная противъ „правя- 
щихъ” сословій, замвнилась воззвашями къ безграмотному 
„народу” или къ нпесовершениолётней молодежи, желаше 
возможныхъ улучшени сдблалось слишкомъ скромнымъ и 
уступило мЪсто громкимъ требовашямъ водворешя какого 
то золотаго в ка, который долженъ будетъ развиваться 
подъ двойпымъ знаменемъ „револющи” и „сощализма.” Чи- 
тая эти произведешя „молодой Росси” нельзя не сознатьсл, 
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что между ними и творешями Герцена, кром$ общаго жела- 
пія способствовать прогрессу, нътъ рЪшительно ничего об- 
щаго, невозможно даже сказать, чтобъ первыя были изм$- 
пепнымъ продолжешемъ или развитіемъ вторыхъ. Это двћ 
совершенно разныя вещи, которы» вовсе не пополняютъ 
другъ друга и которыхъ судьба должна быть различна, 
какъ различно ихъ происхожденіе. 

Герценъ резюмироваль въ себЪ псколько десятилътій 
умственной жизни Россіи, опъ представлялъ собой пе какой 
пибудь слой или классъ людей, а русское современное ему 
общество безъ вслкаго разлишя сословій. Въ немъ быль и 
народный духъ и аристократическое чувство и художествен- 
пое чутье и паучное образованіе, въ него вошли уравнов- 
шивалсь и сливаясь већ элементы русской жизни, онъ былъ 
типомъ цъльпымъ, на который нельзя смотрЪть съ какой ни- 
будь спещальной точки зръшя. Совеъмъ другими являются 
повые заграничные русскте дБятели; они представлятотъ со- 
бой болфе или мене значительную дробь русской мысли, 
они выступаютъ защитниками теоретическихъ интерссовъ 
болће или менфе многочисленнаго класса русскаго общества. 
Сощально-революцюнный переворотъ въ пользу крестьян- 
скаго населешя— вотъ ихъ программа. Программу эту я не 
стапу разбирать; разумпа опа или ивтъ, продуктъ ли она 
отвлеченнаго, кабинетнаго мышлешя или точнаго изученія 
общественных условій—это мив все равно; моя цфль здсь 
не судить русскую революцопиую литературу, а характе- 
ризовать ея особециости, по отпошеппо къ мыслямть и зада- 
чамъ Герцена. Съ этой гочки зрёшя и, отвлекаясь отъ вся: 
кихъ субъективпыхъ мивиш и предвзятых идей, пельзя не 
согласиться, что повая эмиграція гораздо меп$е представля- 
етъ Россі ; она высказала въ главномъ своемъ орган , что 
для нея „вопросъ паціопальный должепъ совершепио исчез- 
путь передъ важными задачами соціальной борьбы” (.Вие- 
редь №1); въ ся глазахъ русская револоци есть только 
частный случай общей, необходимой революціи, она, по сво- 
имъ убъждешямъ, междупародна, космополитична, опа часть 
иптернаціопальнаго Союза рабочихъ— она не прямой, пепо- 

» “ 
средственный плодъ земли русской, пе смотря па то, что 
большинство членовъ ел вышло изъ глубокихъ слоевъ рус- 
скаго общества и пропов$дуетъ необходимость „идти въ на- 
родъ.” 

Герценъ, напротивъ того, былъ челов%комъ русскимъ, со 
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вевми достоинствами и недостатками, принадлежащими рус- 
кому челов$ку; онъ изучалъ Россію не для того, чтобъ при- 
лагать къ ея развитію соціальпыя теоріи, выработанныя на 
западЪ, а для того, чтобы открыть въ ея ивдрахъ условя ея 
самостоятельной жизни. Онъ въ этомъ паправленіи шелъ 
очень далеко, онъ считалъ Россію единственной свъжей 
страной и ставилъ ее въ примвръ западу — это, быть мо- 
жетъ, крайность, во всякомъ случа это ясное доказатель- 
ство того, что онъ смотрёлъ па современную исторію и со- 
временную политику глазами русскаго. 

Намъ могутъ сказать, что, подъ вліяніемъ быстро теку- 
щихъ событій, Россія изм$нилась въ послрднее время, что 
опа теперь не то, чфмъ зналъ ее Герцепъ, что въ ней раз- 
вились другія потребности и другой темпераментъ, что, 
слфдовагельно, ей пужна другая умствеплая пища. Такое 
мибше, странное для всякаго кто хоть немпого вдумывалея 
въ историческіе законы, часто приходится слышать. Поият!я 
какъ и нравы народовъ мъпяются вЪками, постепенно и мед- 
ленпо, опи пе подвержепы тъмъ впезапнымъ метаморФозамъ, 
какія испытываютъ револющюнныя теоріи мепьшипства. 
Правда, что та часть молодаго поколфшя, которую, по ка- 
кому то странному злоупотреблению словъ, называлотъ „ум- 
ственнымъ пролетаріатомъ, ' бросилась въ совершенно спое- 
образпыя крайнія идеи, но за этой горстьто людей стоятъ 
пеподвижпо или туго подвигаясь, пе только пародныл массы, 
по и все остальпое образованное сословіе. Если снять съ по- 
верхности русскаго общества топкуто, едва замфтную плен- 
ку, которую образустъ „сощально-революцюпиая партия,” 
мы найдемъ его таким, какимъ было оно тому назадъ де- 
сять лвътъ: оно зацято всецфло детальной борьбой противъ 

К.. 
мелкихъ препятствш и мелкихъ предразсудковъ, оно стира- 
етъ съ себя понемногу пыль прошедшаго и вовсе не помы- 
шляетъ о какомъ бы то пи было насильствениомъ перево- 
рот$. 

Герцепъ работалъ и писалъ для этого общества, слЕдова- 
тельно его трудъ не утратилъ свое значеше. Мы предлага- 
емъ его на судъ читателей. съ полной увБрепностью, что 
дБлаемъ полезное дЪло. 
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ДНЕВНИКЪ 


Съ 95 Марта 1849 г. 


Новгородъ. 


25 Марта. — Тридцать лЪтъ! Половина жизни. в - 
надцать лётъ ребячества, четыре школьничества, шесть 
юности и восемъ лЪтъ гоненій, преслвдовани, ссълокъ. 
И хорошо и грустно смотр$ть назадъ. Дружба, любовь 
и внутренняя жизнь искупаютъ многое. Но признаюсь, 
безпрерывныя гоненя и оскорбленія нашли средство при- 
чинить ужасную боль и при словћ 30 лЪтъ становится 
страшно, пора, пора отдохнуть. Я навърно отслужилъ 
свои 15 лЕтъ, могу идти въ безерочно-отпускние. Даже 
и 25, если считать годы вдвое, какъ у моряковъ за 
кампанію. 


26. — Вчера получилъ вфсть о кончинъ Михаила Өе- 


доровича Орлова. Горе и пуще безд йственная кос- 
1 


ое 


ность подъбдаетъ геркулесовскія силы, онъ вЪрно про- 
жилъ бы еще лЪтъ 25 при другихъ обстоятельствахъ. 
Жаль его. Эта новость, пришедшая въ день мбего рож- 
деня ауіѕо. Метепіо тогі въ одномъ отношеніи и уіуеге 
тетепіо въ другомъ. Примфръ передъ глазами. 

Я никогда не считалъ Михаила Өедоровича ви вели- 
кимъ политикомъ, ни истинно опаснимъ демагогомъ, 
ни даже человћкомъ тБхъ огромннхъ способностей, 
какъ о немъ была (ата. Но онъ нифль въ себЪ много 
привлекательнаго, благороднаго, начиная съ наружности 
до обращетя и пр. Онъ быль человњкь, между москов- 
скими аристократами, исполненный предразсудковъ, от- 
сталый оть новаго поколфн1я, упорно державшійся те- 
оріи репрезентативности, какъ она была постановлена 
въ концЪ прошлаго и начал нынЪшняго вка, и вы- 
думывавшій свои теорш, дивившія своей неоснователь- 
ностью. Молодое покол%ніе кланялось ему, но шло мимо 
и онъ съ горестью замЪчалъ это. Я былъ лЪтъ 19, по- 
знакомившись съ нимъ. Тогда онъ быль еще красавецъ: 
„чело какъ черепъ голый,“ античная голова, оживлен- 
ныя черты и высокій ростъ придавали ему истинно 
что-то мощное. Именно съ такой наружностью можно 
увлекать людей. Возвращенный изъ сенлки, но не про- 
щенний, онъ былъ въ очень затруднительномъ положе- 
ши въ МосквЪ. Снфдаемый самолюбіемъ и жаждой д%- 
тельности, онъ бытъ похожъ на льва, сидящаго въ 
ЕЛЪТЕВ и не сившаго даже рычать. Каше де тісих онъ 
окружилъ себя небольшимъ кругомъ знакомнхъ и про- 
повЪъднвалъ тамъ свои теорш: главное лицо по талан- 
тамъ и странностямъ занималъ въ этомъ кругу Чаадаевъ. 
Подавленное честолюбіе, глубокая увЪренность, что онъ 
могъ бы дЪйствовать съ блескомъ на высшихъ прави- 
тельственныхъ мЪстахъ и воспоминаніе прошедшаго, 
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желане сохранить его какъ нЪчто святое, ставило Ор- 
лова въ безпрерывное колебаше. „Стереть прошедшее“ 
и явиться кающейся Магдалиной говорилъ одинъ голосъ, 
„не сходить съ величественнаго пьедестала, который данъ 
ему прошедшимъ интересомъ и оставаться окруженнымъ 
ореолой опозищонности,“ говориль другой голосъ. Отъ 
этаго Орловъ дЪБлалъ безпрерывныя ошибки, Вовсе безъ 
нужды и безъ пользы громогласно иной разъ унижался 
и прюбр$Зталь одинъ стыдъ. Ибо тв, передъ которыми 
онъ это дБлалъ, не доввряли ему, а тв, которые были 
свидЪтелями, теряли уваженіе. Правительство смотр ло 
на него какъ на закосн лаго либерала и притомъ какъ 
на безхарактернаго человвка, а либералы — какъ на 
измвнника своимъ правиламъ; даже легкое наказание 
его въ сравнени съ другими Декабристами не нрави- 
лось. И въ самомъ дЪлЪ, непріятно было видфть на 
московскихъ гулиньяхъ и балахъ Михаила Өедоровича 
въ то время, какъ всВ его товарищи ннли и уничто- 
жались на каторгЪ. Орловъ не умблъ носить трауръ, 
который ему повел вала благопристойность высшая. При 
всемъ томъ, обЪ стороны судили его пристрастно, онъ 
отнюдь не быль ни Мирабо, ни С1эсъ для петербург- 
ской аугократши, также не заслуживалъ насмфшки либе- 
раловъ. Главная вина его неловкость. Въ сущности онъ 
сохранялъ много рыцарски доблестнаго до конца жизни. 
въ немъ было бездна гуманнаго, добраго. За это ми 
должны его простить. Въ 1834, я оставилъ его въ 
цвътв лЪтъ и силъ, моральныхъ и физическихъ. При- 
шелъ мой чередъ ссылки; возвратившись наконедъ въ 
1840, я видвлъ его мелькомъ въ 41 г., онъ на меня сдъ- 
лалъ ужасное вліяніе: что-то руинное, убитое было въ 
немъ. Работавши 7 лЪтъ и все по пустому, чтобъ по- 
лучить поприще, онъ убЪдился, что тамь никогда не 
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простятъ, что ни дБлай; ужасное обвиненіе—онъ смвлъ 
думать о правахъ — анабема нестирающаяся. А юное 
покол ше далеко ушло и съ снисхождешемъ. (а не съ 
увлеченіемъ) смотр$ло на старика. Онъ все это чув- 
ствовалъ и глубоко мучился, занимался отдБлкой дома, 
стекляннымъ заводомъ, чтобъ заглушить внутренний го- 
лосъ —но не выдержаль. Съ моей стороны я посылаю 
за нимъ въ могилу искренній и горькій вздохъ; не- 
счастное существованіе оттого только, что случай хо- 
тблъ, чтобъ онъ родился въ эту эпоху и въ этой стран%. 
Аминь. 


28. — Два удара піэтизму и католицизму. Архіерей 
Шартрскій возсталъ въ Париж противъ Германской 
фплософ и, пугалъ паденіемъ католицизма еќѓс., но прави- 
тельство, созданное доктринерами, взяло сторону мысли 
противъ авторитета. И подобное же повторилось въ 
СтутгардЪ, тдЪ министръ въ камер рфшительно вн- 
щелъ лицомъ къ лицу сражаться съ католическимъ ду- 
ховенствомъ. Въ Вяткъ жилъ сосланный грузински 
князь, онъ не вндержалъ суроваго климата и впалъ въ 
злБйшую чахотку, я посЪтилъ его за несколько дней 
до смерти, онъ быль едва живъ, но съ видомъ глубо-. 
каго убЪждешя сказалъ: „Лишь бы весной не было хуже, 
а то пожалуй сдЪлается чахотка.“ Вотъ какъ умираю- 
ше не понимаютъ своего положенія; тоже о католи- 
цизмв и шотизм в. 

Временной налогъ Пиля дфлаетъ эпоху. 


АПРВЛЬ МЪСЯЦЪ 


2. — Получилъ вЪсть о кончинБ Карла Ивановича Кало 
27 марта въ университетской больниц. Ему легко было 
закрыть глаза, одинъ изъ честнфйшихъ, благороднЪй- 
шихъ людей, не смотря на свое званіе. Онъ инстинк- 
тивно какъ-то любилъ меня, съ самаго дЪтства. Что это 
какъ быстро уноситъ могила прежнее поколніе. „И тебя 
уже не стало“ !... 

— Завтра подаю въ отставку. Одна четверть желаній 
исполнится; хоть волю употребленія времени пробр ту. 


4.-- Господи, какіе невыносимо тяжелые часы грусти 
разъвдаютъ меня. Слабость ли это? или послЪдствіе 
того развития, которое приняла душа моя или наконецъ 
мое законное право, образъ отраженя во миъ окру- 
жающаго. Неужели считать мою жизнь оконченною, 
неужели все волнующее, занимающее меня, всю готов- 
ность труда, всю необходимость обнаруженя схоронить, 
держать подъ тяжелымъ камнемъ пока пр! учусь къ нЪ- 
мотЪ, пока заглохнутъ потребности — и тогда начать 
жизнь пустоты, роскоши. Да только послфднее возможно, 
когда оно естественно течетъ изъ сущности извЪстнаго 
рода плоскости духа, въ зтотъ міръ чужой не взойдетъ. 
Есть другая жизнь прекрасная и высокая, съ единой 
цБлью внутренняго просвЪтленія — но я чувствую, что 
середь тихихъ занят кабинета подчасъ является ужас- 
ная тоска. Я долженъ обнаруживаться — ну, пожалуй, 
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по той же необходимости, по которой пищитъ сверчекъ.. 
Гейне говоритъ: 


Сш! уепогеп — еіүаѕ уепогеп 

Еге уепогеп — ие! уепогеп 

Миз Ват сеулппеп, 

Па мегдеп Де Теше ѕісһ апӣегѕ ђеѕіппеп. 
Мощ уепогеп — аПез уепогеп 

Па уйге ез реѕѕег ис серогеп. 


Это величайшая истина и потому-то, когда я сознало. 
совершенную потерю духа, я паду. Но еще, кажется, я 
далекъ отъ этаго. Счастливы дЪтски-релипознье люди, 
имъ жить чрезвычайно легко. Но будто возможно изъ 
совершеннол тя перейти въ ребячество иначе какъ че- 
резъ безуміе. Одна мать, потерявшая всЪхъ дЪтей сво- 
ихъ, говорила миъ съ веселымъ видомъ, „я не жал о 
ихъ, я ихъ хорошо помвстила,“ п она вставала по но- 
чамъ къ заутрени, держала строгій постъ и была сча- 
стлива. Й даже завидовать не могу, хоть удивляюсь 
великой тайн врачеванія безвыходнаго горя— субъек- 
тивнымъ мечтательнымъ убвжденемъ. У ней несчасте 
переполнило душу и обратилось въ безумное блажен- 
ство. Но мои плечи ломятся, но еще несттъ! И ужасная · 
мысль, что еще годы надобно таскать эту тяжесть, 
разливаетъ мракъ и судорожное негодованіе щемитъ 
душу. 


6. — Теперь всЪ пугаютъ меня ужасными послЪд- 
ствінми отставки, но такъ и быть, лучше годъ лишній 
ссылки, но спокойное употребленіе времени. Одинъ 
большой плутъ предлагаеть выпутаться деньгами, быть 
можеть оно и такъ, деньги у насъ всемогущи. Самодер- 
жавіе ограниченное взятками, такъ какъ во Франщи 
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была н когда монархін Шайфве раг @ез сһапѕопѕ. Вотъ 
состояніе! Одно желаніе—силы, силы перенесть еще... 
сколько — ну навЪрное три года — этихъ свпр пнхъ 
гоненій. 


8. — Писалъ къ Дубельту, чтобъ увЪдомить его объ 
отставкЪ. Я не думаю, чтобъ онъ пли Г. Бенкендорфъ 
им ли что нибудь противъ меня лично, не думаю даже, 
чтобы тотъ или другой по охот% или по симпатін двлали 
зло. Но боюсь всего отъ равнодушія; у насъ почти нЪтъ 
инквизиціи изъ убфжденш, (разв таковъ быль Мордви- 
новъ, предмвстникъ Дубельта). Какъ бы то ни было, я 
далъ себЪ слово многое сдфлать, во многомъ уступать, 
чтобъ добраться до свободы. Я склонилъ голову— тамъ 
нфтъ борьбы гд% съ одной стороны никакихъ правъ, 
никакой силы. Понимаю, что подавая въ отставку, я 
отдалилъ нсколько счастливые шансы. Но жертвовать 
всЪмъ временемъ — это потеря существенная. Я считаль 
годъ лишній удаленія за отставку и нахожу, что вн- 
года перев$шиваетъ. 

Написавши такое письмо, я всякій разъ дЪлался 60- 
ленъ: усталь, дрожь, бевсиле и волнене. ВЪроятно это 
то самое чувство, которое пспытываютъ публичния жен- 
щины, первые раза продавая себя за деньги — хотя и 
защищаясь нуждой. Полнаго отпущенія сознательному 
гръху нЪтъ. Г’Вотше зе ѕепі Пёігі. Да, можетъ я зтимъ 
спасу свою индивидуальность. А тутъ вопросъ--да нужна 
ли индивидуальность моя для чего бы то ни было, или 
нужна ли на что нибудь индивидуальность, спасаемая 
такимъ образомъ? Гд№ же внутренная жизнь, если че- 
ловвкъ не можетъ покориться обстоятельствамъ, какъ 
бы они скверны ни были, съ гордымъ сознаніемъ пра- 
воты. Огмонтъ и Орански! Эгмонтъ рыцарской до- 
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блестью купилъ плаху. Но надобно быть Оранскимъ, 
чтобъ стяжать право поступать какъ онъ. Спасая себя 
хитрыми уступками, онъ спасалъ страну. А я спасая 
себя? Но неужели моя жизнь кончена, неужели все это 
вздоръ. Меш, дав ѕіпа Кеше Іееге Тгаоше ! 

Я не могу долго пробыть въ моемъ положен, я за- 
дохнусь и какъ бы ни вынырнуть — вынырнуть. 


12. — Вотъ что значить подать въ отставку. Мн В 
стало какъ то легче; явились свЪжія силы и туманл, 
нЪеколько разсвяли. Изъ двухъ чудовищъ, стоящихъ 
подлв меня съ вфчно поднятой дубиной, одно изчезло. 
Н какъ будто съ выходомъ въ отставку я обязанъ рабо- 
тать — ибо досугъ мой, время мое. И буду работать. 
А между тЪмъ еще не знаю, чБмъ разрБшится, кака. 
послЕдствія принесетъ этотъ шатъ. 

Хочется написать пропедевтическое слово желающимъ 
приняться за философію, но сбивающимся въ цБли, прав , 
средств науки. По дорог тутъ слБдуетъ указать весь 
вредъ добрыхъ людей, любяиииль пофилософствовать. Вра- 
ги науки не такъ опасни какъ вс полу-Шэтисты, полу- 
раціоналисты. Началь; что будетъ, не знаю. 


13.— Продолжаю въ свободное время лекщи Вильмена. 
И это мн очень полезно, мы забыли ХҮШ в%къ, тутъ 
онъ оживаетъ, переносимся снова въ тБ времена Воль- 
тера, Бюффона--и что ни говори велике имена. Зам$- 
чательно слЗдить какъ въ начал своей карьеры Воль- 
теръ дивитъ, поражаетъ смфлостью свонхъ религіозныхъ 
мибнШш п черезъ два десятка лЪтъ Гольбахъ, Дидро; онъ 
отсталъ, матерализмъ распахнулся во всей силБ « е 
раігіагсһе пе уеш раз зе дврагиг де ѕоп гётипёгаѓеџг 
уепеейг; 1 гаіѕоппе 1а їеѕѕиѕ сошше оп епѓапі > пишетъ 


пир:/гст.ога.р! 


— пор-- 


Гриммъ. А также см$ло п дерзко выказываеть свою го- 
лову и поппраетъ ногами нравственность. Туть видишь 
аз Мегдеп 93 года; Дидро пмпровпзируетъ: 


Е тез таз опгдігаіепі ]ез епгаез фез ргё тез 
А Лего Фип согдоп рог @гао&ег 1еѕ го1з. 


При всемъ томъ, эта ступень разви я чрезвычайно 
важна и сдЪлала существенную пользу. Ошибка ихъ 
состояла въ томъ, что они поняли генезисъ духа во 
временномъ, конечномъ, приняли его за произведене 
матери, За матерію. Генезисъ отчасти вЪренъ у нихъ; 
даже если бы н сколько шаговъ они пробились бы 
дальше, то они сами поняли бы, что они со словомъ 
матерія сопрягаютъ еще что то обладающее ею, при- 
зывающее ее къ жизни, что то вћчное, безнокойное, 
имфюшее ифлью проявлене и пр. аттрибути, не иду- 
ше страдательной матерш. Такъ какъ Спиноза былъ 
истиненъ на той точк , на которой стоялъ, и эта точ- 
ка была необходимой степенью, такъ и ихъ. Что каса- 
ется до атеизма, онъ посл довательнзе нежели робкій 
деизмъ Вольтера и Руссо. Впрочемъ Руссо случайно 
натыкался на пстинный путь Богопознаня, т. е. раз- 
витія духа своего до созерцаня Бога. Этотъ ихъ тво- 
рецъ, геометръ де |епзейв, неучаствуюши, праздный, ко- 
тораго мы не можемъ знать и передъ которымъ бла- 
гоговвемъ, не удовлетворяеть ни горечь придыханія 
релпгіознаго ума, ни строгость логическаго. Отрицаніе 
‘бога было шагомъ къ истинному разум%нію его, отрп- 
цаніе его какъ Іеговы, какъ Юпитера, какъ чуждаго 
земли, сидящаго гдъ то, совлекало съ него послЪднюю 
конечность и послВднюю абстракцію философін, при- 
данную релит1озными представлешями. Для нихъ съ 
точки зр®нія анализа и гаіѕоп пашгейе Богъ только су- 
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ществовалъ, какъ природа, какъ вселенная, какъ вЪч- 
ный міръ, о которомъ Нлин говорить: Жиегпиз, ш- 
тепзиз, 1010$ 10 1010, по уего ірѕе (0штш, тоталъностъ 
дфятельности замкнутой 14етие гегош пайгае ориѕ 
еі гегат рго пабига. Надо оставить перебродить эту 
матерію творца и творени вм ств, а она должна 
сама выработаться изъ Лукреціевской тенденши въ на- 
правленіе современной духовной философи. Это дви- 
жене — склепъ разума. Это его феноменологія. Но уже 
посл Гольбаховъ, Дидро е! Се незозможно чувстенно- 
католическое представленіе, вдохновлявшее глубокіе 
умы гораздо выше матеріялизма, потому что они ум - 
ли оторваться (безсознательно) отъ буквы и перено- 
ситься въ сферы абсолютной спекуляциг — но служи- 
вшіе идолопоклонствамъ массъ. Что за огромное зда- 
не воздвигнула философія ХУШ вЪка, у одной двери 
котораго блестящи, язвительный Вольтеръ, какъ пе- 
реходъ отъ двора Людовика ХІҮ къ царству разума а 
у другой мрачный Руссо, полубезумный наконецъ, но 
полный любви, и остроты котораго не выражали нп 
остроумія рЪзкаго, ни родства съ вгапд 51861е, а пред- 
сказывали остроты 4е Іа Мошаспе, С. Жюста и Робе- 
спьера. Вольтеръ съ омерзеніемъ прочель въ ЕмилВ:. 
„И если сынъ короля полюбитъ истинно дочь палача, 
отецъ не долженъ ему препятствовать.“ Вотъ гёһарі- 
Шацоп де Гроште чисто демократическая. Масса чита- 
ла не такъ, какъ Вольтеръ. 

Шутки, полуслова дЪйстуютъ--но гордый языкъ 
лицомъ къ лицу съ властью долженъ былъ поразить у 
Руссо. Мы привыкли. 

И вс дЪятели того вЪка были люди жизни въ Англш 
п во Франщи: Монтескье, Бюффонъ и пр. Германія вы- 
двинула потомъ свою мысль, свое исскуство — обширное: 
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и великое, но выращенное въ кабинетЪ. Біографію гер- 
манскихъ читать нельзя. Первый человвкъ у нихъ 
Шиллерь, да развЪ Лессингъ еще. Чему же дивиться, 
что Фридрихъ П, человЪ къ практически, не могъ сро- 
днитъся съ своимъ отечественнимъ направленіемъ. Для 
того чтобы симпатизировать съ нимъ надобно было 
показать ему вею мощь свою (Гёте, Гегель). 


15. — 2-го вышелъ указъ, дозволяющій помфщи- 
камъ дфлать условія съ крестьянами, которые оста- 
ются при землЪ, но уже дълаются въ среднемь поло- 
жени между крЪпостнимъ и помбишчьимъ подъ назва- 
н1емь обизанныхъ. Причина, сказано, чтобъ земли не 
выходили изъ дворянскихь родовъ; но есть ли это 
ограничене права отпуска въ свободные хлЪбопашцн, 
ясно не впдать. Силы обязательной указъ не имЪетъ, 
это предложене тЪмъ кто хотятъ. Побудительной при- 
чины хотЪть не предвидится. Состолніе крестьянъ мнимо 
улучшится. Это ех-апасі6з а Іа дБе среднихъ вЪковъ, 
Та сепіе согуваМе е: (а ае. Замбчателенъ циркуляр 
министра внутреннихъ дълъ, объявляющій, что въ зтомъ 
указЪ (который давно былъ ожидаемъ) ничего новаго 
нЪтъ, что онъ относится къ желающимъ и чтобъ не 
смЪли подразумњвать иной смыслъ, мнимое освобожденіе 
крестьянъ еіс. еіс. Хе гвеуеШег раз |е сһаї дої доги 


26. — Дней пять занимался статьей о „дилетантизм 
въ наукЪ“ — я доволенъ, кажетел удачно обрисована, 
эта бол зпь общая нашимъ рзешйк -философамъ. 

Крестилъ у Рейхеля. 


29. — Урокъ отъ Германа. Я поступилъ не вовсе 
осторожно, однако очень извинительно, мив отвЪчалп 
ппсъмомъ полнымъ если не дерзости, то желан!я пока- 
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зать оскорбленіе и принести оскорбленіе. МнЪ было 
больно. Старикъ, оказывающій мн® въ коротенькое зна- 
комство учтивость и доброе расположене вдругъ по- 
ставить въ такое странное положеніе. Я писалъ и из- 
винился, потому что считаю неосторожность виною; 
другой сатисфакши не могло быть и полнће не могло. 
Но когда же люди перестанутъ быть китайцами, когда 
они не будуть приводить въ зависимость отъ щепе- 
тильнаго самолюбія веБ прекрасивйшя отношенія. И 
какая тотовность при тЪни не обиды а подозрћнія въ 
забвеніи условнаго поклоненія, которнмъ взаимно люди 
обманывають другъ друга — прервать већ связи, достав- 
лявшіе удовольствіе віс. Тяжело убЪждаться, что запис- 
ные эгоисты изобрЪли себф лучшій еѕргі Че сорӣіпіќе. 
Надобно совершенную симпатію, единство образа мыслей, 
много сходнаго въ прошедшемъ и тогда еще нЪсколько 
лЪтъ близкаго знакомства, шпіонства другъ за другомъ, 
чтобы дерзпуть откровенно поступать. Я проученъ этими 
встрЪчами, въ которыхъ за тфнь спмпатін я простпралъ 
откровенно объятія и оставался въ дуракахъ. Отъ этаго 
мн тошно, грустно въ томъ мЪстћ, гдЪ нЪтъ никого 
близкаго ; а этихъ любезныхъ незнакомцевъ хочется 
ежедневно мнять, они надобдають. 

— Теперь еще вопросъ, что онъ сдБлаетъ, получивши 
мое письмо? Что скажетъ ? Я съ полнымъ сознан!- 
емъ что не хотфль оскорбить — извинился. Ложный 
стыдъ можетъ заставить его поддержать и посл того 
мысль, что я поступилъ дурно. Но истинное благород- 
ство требуетъ не того. 


30. — Самые жесткіе, неумолимые изъ веъхъ людей, 
склонные къ ненависти, преслЕдованшю за это, ультра- 
религіозники — изъ нихъ вфеть святой герминдадой. 
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Оттого что они чрезвычайно внЪшня натуры, глубина. 
пхъ ложная, они въ другую сторону вышли вонъ изъ 
глубокой и прекрасной среды жизни, въ которой живетъ 
все благородное п доброе. Ихъ обуялъ формализмъ п 
сверхъ всего они поврежденные. Да сверхъ того опи 
пграютъ отчаянную игру въ: ХІХ вЪкъ. 


МАЙ МЪСЯЦЪ 


4. — Странное сближене, читалъ на дняхъ Проме- 
тея Есхила п Двое Фоскари Байрона. Если сравнить 
Грековъ съ Гудеями, то удивительно на сколько греки 
больше люди, они не могли склониться ни подъ какое 
пго. Что за громкій, энергическій протестъ зтотъ при- 
кованный 'Титанъ, пренебрегающій Зевсомъ, ругающійся 
надъ нимъ, и зтотъ хоръ океанидъ вЪрный Титану 
даже посл угрозъ. Сколько человЪчески прекраснаго 
въ молчаніп Прометея, когда его приковываютъ и въ 
отказЪ Юпитеру объяснить пророчество о низверженш 
его съ престола. 9. Кине воспользовался зтимъ проро- 
чествомъ и на немъ основалъ поэму, прекрасно приду- 
манную, но плохо и слабо выполненную, въ самомъ 
двлЪ роѕі {асю слова Прометея кажутся предсказаніемъ 
Христа. Гёте представилъ тою Прометея, Есхилова. И 
эта пьеса давалась въ Аеинахъ, а въ Парижћъ въ 1842 
въ камер депутатовъ какой-то глупецъ съ ужасомъ 
требоваль закона, чтобъ отвратить на театрахъ появ- 
леніе лицъ въ платьяхъ католическаго духовенства. 
Народъ. побфдивний Ксеркса, рукоплескалъ свободному 
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и гордому голосу Титана, не смотря, что этотъ голосъ 
направленъ противъ Зевса! 

Два лица остаются глубоко впечатлЪнными въ душ 
послЪ чтенія Фоскари. Дожъ и Марина. Въ мрачныхъ, 
конвульсивныхъ созданіяхъ Байрона старикъ Фоскари 
святой, доблестный, спокойный и велики, а она южная 
по натур, необузданная въ страстяхъ и сильная именно 
по южному. Отвфты дожа предсфдателю Десяти и вся 
посл$дняя сцена удивительно хороши. Какъ относится 
Есхиловъ Прометей къ Каину Байрона и его Аталантъ 
къ дввамъ? Тутъ измБрить разстояне п различіе Грещи 
п ХІХ в%ка. 


9. — Вотъ и опять девятое мая. Но уже однаго изъ 
героевъ этаго дня нътъ. БЪдний Астраковъ подъ сырой 
землей. Четыре года—да что это много времени или мало? 
Кажется все это было три недфли, мЪсяць тому пазадъ. 
А много прошло. Худшее это болћзненное состояніе На- 
таши впродолжен!и послвднихъ двухъ лфтъ. Вся жизпь 
ея до свадьбы было мученье; два года счастья и потомъ 
новыя мученья — физическая. Какже быть довольнымъ 
жизнію. Ея болъзнь и преслЪъдованя двЪ черныя нити 
глубоко вплетенныя въ нашу жизнь. Оъ какимъ мучи- 
тельнымъ чувствомъ я вижу посл довательное ослабле- 
те существа такъ молодаго лЪтами. И она много спо- 
собствуетъ сама бол Ъзни, принимая всЪ впечатлЪн!я съ 
чрезвычайной сплой п скрывая часто дЪйствя ихъ. Хо- 
тЪлось бы скакать на югъ, на Европейскую почву — 
разсевлне, климатъ, люди помогли бы ей. А на ногахъ 
цЪпь. И тутъ становится досадно, зачБмъ намъ на смвхъ 
есть средства и не вћлено пользоваться. Какую свЪт- 
лую, прекрасную жизнь мы могли бы вести! НЪтъ же- 
ланья роскоши, нЪтъ желанья знатности; симпатическій 


кругъ людей, умственная, артистическая дЪБятельность 
и свобода. Давно отказался я отъ другихъ мечтаній. 
Но будущее грозить худшимъ. 

Есть благо, котораго власть отнять не можеть — это 
воспоминанія, развЪ догадаютея поить дурманомъ или 
наливать какой нибудь составъ въ мозгъ. Что это за 
свЪтлые дни были 8 и 9 мая 1838! Тутъ то раздается 
грудь и человЪкъ безконеченъ въ своемъ блаженствћ. 
По въ этой сред долго нельзя удерживаться, жизнь 
утягпваетъ въ свою прозаическую діалектику, хочетъ 
непремвнно поставить изнанку возлЪ лицевой стороны. 
Будемъ нести изнанку за лицевую сторону— и съ богомъ 
въ дальнюю дорогу. 


19. — Писалъ эти дни вторую статью о дилетантизм . 
Мн$ самому уясняется мысль писавшп. ВЪроятно это 
<корЂе недостатокъ чЪмъ достопнство. 


20.--Звшрег 14ет. Одно чувство вспляваетъ надъ 
вебмъ, тягостное и ужасное. Чувство моего положения. 
Переписывался съ Денномъ о здоровъв жены. Деннъ — 
какъ и здравый емыслъ — совзтуетъь Бхать въ Москву, 
для основательнаго леченія подь хорошимъ руковод- 
ствомъ. И никакихъ средствъ. Ъхать на недвлю, на двЪ 
одной Н. врядъ будеть ли полезно; надолго она меня 
не хочетъ оставить. РЪчь идетъ о жизни челов ка, 
двоихъ дЪтей я уже лишился, по милости гоненій. Не- 
ужели правдоподобно это? Повфрятъ ли счастливия 
страны въ возможности такихъ насилш ; черезъ сто лЪтъ 
здвсь не повфрятъ. И между тЪмъ это истина, я дол- 
женъ быть нъмымъ зрителемъ, какъ слабветъ, разру- 
шается быть можетъ это прекрасное существо, и не могу 
употребить такаго простаго средства, какъ Фхать ле- 
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читься въ Москву, а уже что п думать о чужихъ краяхъ. 

Да гдЪ же вина? Что сдЪлано мною? 

Когда человЪкъ въ 30 лЪтъ смотритъ впередъ, какъ 
я п видитъ туманъ и мракъ, то онъ долженъ благосло- 
вить судьбу, если она дала ему характеръ на столько 
свЪтлый, на столько независимый, что онъ не предается 
отчаянію. Начать новую жизнь поздно. Продолжать ста- 
рую невозможно. Великій пскусъ, надобно обречься на 
совершенн®їшую ничтожность. Тогда, быть можетъ, оста- 
вятъ въ поко%. 

Это моя великая надежда, ею я живу. У насъ ни 
въ чемъ нЪтъ многолътней послвдовательности. Пере- 
станутъ наконецъ гнать. И настапутъ годн--спокойной 
пустоты, тупой боли и пасивной бездвятельности. 


23. — Какъ невыносимо грустно и тягостно жить подъ 
часъ. Кпига выпадаетъ изъ рукъ, перо тоже. Хочется 
жпть, двятельности, движенія и одно..... одно нЪмое, 
тупое, глупое положеніе сосланнаго въ пустой горо- 
дищко. Подъ часъ я изнфмогаю. Стыдно дЪлается по- 
томъ, но что же дБлать, я человвкъ, не плутарховскій 
герой, не лицо изъ житія святыхъ. Больно, унизителъно, 
оскорбительно и существенно убійственно. если взять 
въ разсчетъ время. И умереть, быть можетъ, въ зтомъ 
положеніп..... Фи! 


ІЮНЬ МЪСЯЦЪ 


10.— Сегодня уфхалъ Огаревъ послБ 11 дней. Пре- 
красно проведенные дни, дни жизни т. е. когда чело- 
вЪкъ живетъ въ настоящемъ, хотя не со вс$хъ сторонъ 
св тло; но мы давно не встрЪчались такъ спокойны и 
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веселы. Онъ намЗренъ разойтись съ нею. Дай богъ, 
но врядъ ли найдетъ достаточно силы. Она хитростью, 
притворствомъ можетъ еще овладвть его тихой и благо- 
родной душой. Можетъ еще и настанутъ свЪтлые дни 
со стороны частной жизни. 

Онъ говорилъ и о другихъ надеждахъ; но я такъ 
отвыкъ отъ нихъ, что едва сердце бьется при словахъ; 
удивлене похожее на то, когда бы мы увидфли усоп- 
шаго намъ близкаго — а вБры нЪтъ. 

И такъ, онъ въ Римъ, въ Парижъ, а я— все здЪеь и 
съ пћцью на ногахъ. Писалъ къ Дубельту; 1 іюля его сере- 
бряная свадьба. Я чувствую психическую необходимость 
Ђхать въ большой городъ; надобны люди, я вану, во 
ми бродитъ какая то неупотребленная масса возмож- 
ностей, которая не находя истока, поднимаетъ со дна 
души всякую дрянь мелочи, нечистыя страсти. 

Еслибъ можно было уловить и разсказать все, что 
проскользаеть въ иную минуту бездъйствія — какъ бы 
гадокъ, развратенъ показался человъкъ. 

Мн одиночество въ кругу звБрей вредно. Моя на- 
тура по превосходству соціабельная. Я назначенъ соб- 
ственно для трибуны, форума, такъ какъ рыба для воды. 
Тихій уголокъ полный гармонш и счастя семейной 
жизни не наполняетъ всего и именно въ ненаполненной 
доли души за неимЪніемъ другаго бродить цБлый мръ 
— безплодно и какъ то судорожно. 


11.— Онъ привезь „Мертвыя души“ Гоголя, —удиви- 
тельная книга, горькій упрекъ современной Руси, но не 
безнадежный. Тамъ, гдЪ взглядъ можетъ проникнуть 
сквозь туманъ нечистыхъ, навозныхъ испареній тамъ 
онъ видитъ удалую, полную силы національноеть. Пор- 


треты его удивительно хороши, жизнь сохранена во 
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всей полнотБ; не типы отвлеченные, а добрые люди, 
которыхъ каждый изъ насъ видфлъ сто разъ. Грустно 
въ мірБ Чичикова, такъ какъ грустно намъ въ самомъ 
дБлЪ; п тамъ, и тутъ одно утБшеніе въ вЪрЂ и упованіи 
на будущее Но вЪру эту отрицать нельзя, и она не 
просто романтическое упованіе 115 Вапе, а имБетъ реали- 
стическую основу, кровь какъ то хорошо обращается у 
русскаго въ груди. Я часто смотрю изъ окна, на бурла- 
ковъ, особенно въ празднечный день, когда подгулявши 
съ бубнами и пЪньемъ они Вдутъ на лодкЪ, крикъ, 
свистъ, шумъ. НЪмцу во снЪ не пригрезится такаго 
гулянья; и потомъ въ бурю--какая дерзость, см$лость, 
летитъ себЪ, а что будетъ, ни будетъ. Взглянулъ бы на 
тебя дитя—юношею, но мнЪ не дождаться, благослов- 
ляю же тебя хоть изъ могилы. Но все это ни одной 
іотой не уменьшаетъ горечь жизни. Сверхъ всего по- 
втореннаго много разъ, отдвльность, несимпатія со већхъ 
сторонъ тягостна. Барству, чиновничеству мы не хотимъ 
протянуть руки, да и они на нашего брата смотрятъ, 
какъ на безумнаго, а православный народъ, которому, 
для котораго, за который всякій благородный челов къ 
готовъ богъ знаетъ, что сдфлать, если не въ открытой 
войнЪ, въ которой онъ насъ опутываетъ сБтью мошен- 
ничества, то онъ молчитъ и недов$ряетъ, нисколько не- 
довЂряетъ — я это испытываю очень часто; когда онъ 
видить простой разсчетъ, дБло другое, но когда не изъ 
разсчета а просто изъ доброжелательства что нибудь 
сдБлалъ--онъ качаеть головой и боится быть обману- 
ТЫМЪ. 


12.— Не у вефхь страсти тухнутъ съ лфтами, съ 


обстоятельствами; есть организаци, у которыхъ съ л%- 
тами и страсти окр$паютъ п принниаютъ какой то стран- 
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ный характерь прочности. Вообще человъкъ долженъ 
быть очень остороженъ, радуясь что онъ миновалъ бур- 
ный перюдъ--онъ можетъ возвратиться къ нему вовсе 
нежданно. И тутъ рЪшается споръ: разумъ или сердце 
возьметъ верхъ. Выше, свободн е, нравственнфе, когда 
разумъ; но въ самомъ огнЪ увлеченья есть прелесть, 
живешь въ десятеро. А посл%, раскаяніе, упреки. 

Я всегда проловЪдывалъ противъ Ма/игрежай; но гу- 
манность моя, пдетъ до того, что я прощаю ей, если 
только въ силу этой Кашгрела!., не отрекается человъкъ 
самъ отъ всего человЪческаго. Это рЪдко и бываетъ, почти 
только при помфшательств%, въ какомъ бы то ни было 
отношенш. Ибо сама страсть влечеть къ чему нибудь 
человЪческому, хотя часто и не лучшпмъ путемъ. На- 
слаждене наприм$ръ, есть по превосходству право живу- 
щаго е1с. е1с, Все это ршительно недоступно шэтистамъ. 
Вообще въ піэтизмв нЪтъ ничего гуманнаго, не смотря 
на то, что христіанство по превосходству гуманно. Они, 
заморившіе въ себЪ все, называемое имп земное, не им - 
ютъ никакой снисходительности, они жестки, даже сви- 
рЪъпи. Любви въ нихъ н тъ, ихъ любовь подлажена еіп 
ЅоПеп, по приказу. Нашъ братъ просто человфкъ; на- 
противъ, чфмъ ниже раздается его кругъ, и вмъ больше 
отпущаетъ--да и то подъ часъ, кажется, не нужнымъ, 
потому что и отпускать нечего, (кромЪ уголовныхъ дБлъ 
и то не всЪхъ). 


16. — Продолжаю. Тотъ, кто нашелъ въ себЪ силу 
хранительскую и побъдилъ распахнувшуюся страсть. не 
будетъ жестокъ въ осужденш ближняго, не выдержав- 
шаго напора, увлекшагося, отъ того, что онъ помнитъ, 
что ему стоила побЪда, какъ онъ изнеможенный, сломан- 
ный вышелъ изъ борьбы. Жестоки легко побфждающие 
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т. е. такіе, къ которымъ страсти едва притрогиваются, 
узыя натуры, эгоисты и абстрактно добродтельные 
люди. Но вотъ еще вопросъ, сюда же относящійся: Без- 
спорно всякая поб да, есть освобожденіе отъ внЪшняго, 
но не приходится ли людямъ часто бороться съ фанто- 
мами ими придуманными. Чтобъ привести совершенно 
очевидный прим$ръ, я не могу приписать достоинство 
особенно замфчательное глупому человъку, отказываю- 
щемуся при желанш сть отъ скоромной пищи въ пост- 
ный день. Борьба нелћиа, разв для упразжненія себя 
въ самообузданш. Оттого человЪкъ кажется рабомъ 
страстей болфе нежели онъ есть, что его не выпуска- 
ютъ изъ смз шнаго рабства 80! сепегіѕ предразсудки напр. 
монашескіе обфты. Примъръ передъ глазами. Огаревъ по- 
нимаетъ ясно, когда бракъ есть что нибудь, и когда онъ 
дЪлается нелБпой формой, взаимнымъ рабствомъ, отвра- 
тительнымъ соединешемъ гетерогеннаго; такой бракъ 
ш {асю уже распался, если нЪтъ дБтей, онъ безелЪдно 
прошедшее. Онъ именно въ этомъ случа — а не смћетъ 
разойтись. Боится общественнаго мн%нія, говорить онъ; 
но тутъ есть и другая боязнь отъ совфсти іішогёе. 


17. — Вчера гонецъ изъ Петербурга отъ Огарева. 
Дубелътъ не находить возможнымъ дЪлать представле- 
ше, находя безполезнымъ, ибо по всЪмъ прочимъ 060 
мнЪ государь отказалъ (вЪроятно ли??!) п предлагаеть 
послвднее средство: писать НаташБ къ императрицћ и 
притомъ съ тЬмъ же нарочнымъ. Прислали черновую. 
Наташа переписала, подписала и отправили. Просьбу 
берется доставить Сологубъ, много хлопотавшій въ 
этомъ. И все вм стЪ оскорбительно до невћроятной сте- 
пени; достоинство моей человЪческой личности, а вмвстБ 
и всЪхъ личностей замято въ грязь зтимъ безправіемъ. 
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20. — Чудеса! письмо отъ Дубельта и вновь отказъ. 
Для чего же просьба? НевЪроятно, невфроятно! Не- 
ужели рЪшиться на совершенную пустоту жизни? Какъ 
ужасно искупается душа осмбливающаясл, становиться 
выше толпы. Черезъ четыре дня будетъ 8 лЪтъ. Тутъ 
ивтъ словъ. Лишь бы не надломились плечи подъ тяже- 
стію креста. 

— Про®зжалъ Фроловъ съ больной сестрой вчера. 
Мни благотворны вс эти профзды, л смываю провин- 
ціализмъ ими — набираю силы. Оттого я и хочу пере- 
Зхать въ Тверь, чтобъ быть опять на большой дорог . 


27.--ДвЪ замЪчательныя случайности, нћеколько про- 
тиворБчащія сказанному за дв страницы о простомъ 
народв. МнЪ нужны были деньги, одинъ изъ здЪшнихъ 
купцовъ самъ мн привезъ, даль безъ росписки, и ни 
подъ какимъ видомъ не хотЪлъ (и пе взалъ) процен- 
товъ. Казалось, что онъ радъ быль, что могъ меня одол- 
жить. Ог Чопс, я никогда, положительно ничего для него 
не сдвлалъ, а такъ какъ я теперь отставной, то вЪро- 
ятно и не могу впередъ ничего сдфлать. Они оц Внили 
разницу между мною и прочими чиновниками и за это 
спасибо. Второе. Буфетчикъ здЪшней гостинницы со- 
вЪщался со мною на счетъ своего сына, онъ третій годъ 
въ гимназіп. „Да ужъ миф бы хотфлось его посл въ 
университетъ, чтобъ былъ человъкомъ.“ Мальчикъ при- 
ходилъ ко мн, живой. Я ему далъ книгу и подстрек- 
нуль заниматься. СовЪтую итти по медицинскому факуль- 
тету. Отецъ чей то вольно отпущенный. Іа роіепііа 
много въ русской душ. Недавно еще разсказывалъ 
инженеръ о Боровицкихъ лоцманахъ; что за удаль! что 
за безконечный зИши!из, который развертнваетъ въ нихъ 
эту потребность пЪсней, вина и удали! 


28.— Вчера поздно вечеромъ или върне ночью, си- 
дБлъ я у окна съ Наташей, было тепло и чрезвычайно хо- 
рошо. Тишина мертвая. Волховъ сверкалъ; тихо и гладко 
текъ онъ, ни листокъ не шелохнется, весла шум лп пра- 
вильно, ритмомъ раздвляя время, на другомъ берегу 
пБлъ мужикъ какую то безконечную пеню — мы слу- 
шали его съ восторгомъ, какъ дай богъ, чтобъ слушали 
Росси и Пасту. Время шло, а онъ пълъ да плъ —гру- 
стно, уныло. Что заставляетъ его пфть? ВЪдь духъ 
вырывающійся на волю, изъ душной прозаической сферы 
пролетаріата, этой пъенью опъ безсознательно входитъ 
въ царство Боже, въ мръ безконечнаго, изащнаго. Духъ 
выработавшійся до человЪчности, звучитъ такъ, какъ 
цвътокъ благоухаетъ, но звучитъ и для себя; за тре- 
петомъ жизни, за неопредфленной радостью бытя жп- 
вотнаго, слЗдуетъ экспансивность челов ка, онъ напол- 
няетъ своею пфенью окружающее, единство его съ 
другими и удовлетворяетъ свою жажду. Если глубоко 
всмотр ться въ жизнь, конечно, высшее благо есть 
само существованіе — какія бы вифшн!я обстановки ни 
были. Когда это поймутъ--поймутъ, что въ мір% нЪтъ 
ничего глуп е, какъ пренебрегать настоящимъ въ пользу 
грядущаго. Настоящее есть реальная сфера бытія. Каж- 
дую минуту, каждое наслажденіе должно ловить, душа без- 
прерывно должна, быть раскрыта, наполняться, всасывать 
все окружающее и разливать въ него свое. ЦЪль жизни 
— жизнь. Жизнь въ этой формЪ, въ томъ развитш, въ ко- 
торомъ поставлено существо т. е. цфль человЪка— жизнь 
челов$ ческая. Читаю Лукреція : ре гегот пашге. Какой 
взрослый и въ многихъ отношеніяхъ здоровый взглядъ. 
(Разумвется, надобно” простить метафизическія ошибки, 
физическія е!с). Да, древній мръ умблъ лучше даже на- 
шего любить и цфнить космосъ, великое Все, Природу. 
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ІЮЛЬ МЪСЯЦЪ 


1. — Вчера была ужасная гроза и громъ ударилъ въ 
церковь, шаговъ сто отъ нашего сада. Мы сидЪли на 
терассЪ, ударъ былъ оглушителенъ. Стало какъ то не- 
ловко и страшно. Ну, еслп убьетъ меня, насъ! Гроза 
миновала, но мн В было грустно. Гдъ время вЪры въ 
будущее, въ жизнь, въ ея необходимость, въ хранене 
ее, въ ея важную связь съ всемрнымъ, съ всеобщим, 
съ челов чествомъ. КпаБеп СедапКеп! Когда тонулъ дос- 
чаникъ на ВолгЪ, *) я твердо смотр$лъ на опасность. 
Я вЪърилъ въ индивидуальность. И теперь думаю, что 
естественная смерть не придетъ, пока челов къ иметь 
что нибудь выразить. Но случай внЪшній ударить и ни 
кому, ни чему и дБла нЪтъ. 


6. — Скажи фонтанъ Бакчи-Сарая. 
Таковъ ли былъ я разцвътая ? 


Я съ страннымъ чувствомъ обращаюсь иногда назадъ, 
далеко назадъ, къ ребячеству. Какъ богато хотбла, раз- 
вернуться душа, и что же вышло? какое то неудачное 
существованіе, переломленное при первомъ шаг. Но 
гдз же внутренняя сила, если внвшнее могло ее сло- 
мить? Стало и безъ внЪшняго не много бы вышло. 
А между тЪмъ, какъ всегда, грудь была полна чувствъ, 
голова — мыслей, Зачъмъ ? или что препятствуетъ ихъ 
проявленю 2 


*) Этотъ эпизодъ разсказанъ въ Тюръмо 4 Ссылкь, 
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9.-- Письмо отъ графа Бенкендорфа къ моей жен%, 
извЬщаетъ о разрЪшеніп Фхать въ Москву, съ тЪмъ, 
чтобъ я не пр зжалъ въ Петербургъ. Все сдЪлано гра- 
фомъ Вельегорскимъ. Не даромъ, онъ магнетически какъ 
то понравился мнЪ при первой встръчъ; и графъ Со- 
логубъ много хлопоталъ. Оно не все—но лучше. Я не- 
ждалъ. Ровно 8 лЪтъ взятію Огарева 9 юля 1834. Въ 
МосквЪ будутъ п неприятности, но не такъ заглохнешь. 
И опять фатумъ, фатумъ! 


Москва. 


25 юля. ЛвЪнадцать дней какъ мы оставили Нов- 
городъ. Но встр$ча съ Москвою не была вполнЪ радо- 
стна; изъ близкихъ людей почти никого иЪтъ. Отца я 
застать въ разрушающемся состояніи; онъ сталъ впа- 
дать въ какую то старческую апатію, занимается исклю- 
чительно мелочами и пр. а потомъ онъ страдаетъ не- 
излБчимой болъзнью и вся обстановка становится Ш- 
сорге. И самое положеніе не лишено неприятности, 
предписано имфть надзоръ, опять шпіоны окружатъ, 
опять ѕиг |е оі уіуе. Два, три челов ка и средства за- 
ниматъся искупаютъ съ другой стороны. 


29. — Ничего не дЪлаю, а внутри сдфлалось и д%- 
лается много. Я увлекался, не могъ остановиться —и 
посл ахнулъ. Но въ самомъ раскайнш есть что то 
защищающее меня передо мною. Не т% ли единственно 
удерживаются, которые не имвютъ сильныхъ увлечений. 
И почему мое увлеченіе было полно упоенія, безумнаго 
ріеп вие, на которое обращаясь, я не могу его про- 
клясть. Подлъ не фактъ, подлъ обманъ, оскорбленіе — 
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обиды нЪтъ. Это я понимаю до ясности. Ригоризмъ не 
можетъ дать абсолюцію, да я и самъ далекъ оттого, 
чтобы дать ее себ, но человъчественный судъ долженъ 
молчать, снисходить, реабилитировать. Въ этомъ вели- 
кое призване нашего вЪка. Пусть положительное зако- 
нодательство назначаетъ плети п цБпи; мы не будемъ 
съ ними за одно, мы должны съ иной точки взглянуть 
на падене, на искушеніе. Христосъ не бросиль камня. 

— Много толковалъ о подобныхъ предметахъ съ Бот- 
кинымъ. Да, люди (т. е. развившіеся до современности) 
не хотятъ, чтобы что нибудь впередъ шло, безсозна- 
телъннхъ уступокъ мнънію, положительному законода- 
тельству, преданю еіс. Все хотятъ провести сквозь 
горнило сознанія, съ зтимъ вм встЬ дътскія вЪрованйя, 
готовня понятія о добрЪ и злЪ уничтожаются. Чело- 
вЪкъ ищетъ полной свободы не для своеволя, а для 
разумно нравственнаго быт1я. Многое теперь сковыва- 
етъ людей, подобно какъ соблюденіе постовъ. Оскоро- 
мившагося угрызала совЪсть, онъ мучился проглочен- 
нымъ кускомъ. Зачвмъ? ЗатЪмъ, что преступилъ вы- 
шнее велзше. 

— Быль у Чаадаева. Подробности о смерти Михапла 
Өедоровича. Онъ умеръ спокойно, величаво. Все путное 
въ Москвв показало участе къ больному, даже не зна- 
комые. ОцЪнили, поняли, благословилп въ путь. 

Толпа народу была на отпЪваніи и проводила его. 
Витали дфлаеть бюстъ. ШослЪ его смерти полиція 
опечатала бумаги и отослала въ Петербургъ. 

— Толки о мертвыхъ душахъ. Славянофилы и анти- 
славянисты раздфлились на партш. Славянофилы № 1 
товорятъ, что это апотеоза Руси, иллада наша, и хва- 
лятъ елЪдовательно; другіе бЪсятся, говорятъ, что тутъ 
анаөема Руси и за то ругають. Обратно тоже раздво- 


плисъ антиславинистн. Велико достопнство художе- 
ственнаго произведенія, когда оно можетъ ускользать 
отъ всякаго односторонняго взгляда. Видъть апотеозу 
смъшно, видЪть одну анаеему несправедливо. Есть сло- 
ва примиренія, есть предчувствія п надежды будущаго 
полнаго и торжественнаго, но это не мЪшаетъ насто- 
ящему отражаться во всей отвратительной дйстви- 
тельности. Түтъ переходъ отъ Собакевичей къ Плю- 
шкинымъ, обдаетъ ужасъ, съ каждымъ шагомъ вязнете, 
тонете глубже, лираческое мЪсто вдругъ оживить, 
освћтптъ п сейчасъ замняется опять картиной, напо- 
минающей еще нсн е въ какомъ рвњ ада находимся и 
какъ Дантъ хотфлъ бы перестать видЪть и слышать — 
а смъшния слова веселого автора раздаются. Мертвыя 
души поэма глубоко выстраданная. Мертвыя души? 
Это заглаве само носить въ себЪ, что то наводящее 
ужасъ. И иначе онъ не могъ назвать, не ревизскія — 
мертвыя души, а всЪ эти Ноздревы, Маниловы и и 
Чпапи — воть мертвыя души, и мы ихъ встрЪчаемъ на 
каждомъ шагу. Гд$ интересы общіе, живые, въ кото- 
рыхъ живутъ всЪ вокругъ насъ дышапия мертвыя души? 
Не всЪ ли мы посл юности, такъ пли иначе, ведемъ 
одну изъ жизней гоголевскихъ героевъ. Одинъ остается 
при Маниловской тупой мечтательности, другой буй- 
ствуетъ а Іа Ноздревъ, третій Плюшкинъ и пр. Одинъ 
дБятельный человЕкъ Чичиковъ и тотъ ограниченный 
плутъ. Зачфиъ онъ не встрътилъ нравственнаго пом%- 
щика добросерда—стародума..... да откуда попался бы 
въ этомъ омутЪ человфкъ столько абнормальный, и 
какъ онъ могъ бы быть типомъ? Пушкинъ въ Он син 
представилъ отрадное, человЪъческое явлене въ Влади- 
мирЪ Ленскомъ— да и пристрЪлилъ его, п за д%фло.. 
Что ему оставалось еще, какъ не умереть, чтобы 
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остаться благороднимъ, прекраснымъ явленіемъ? Черезъ 
десять л тъ онъ отучифлъ бы, сталъ бы умн е, но все 
былъ би Маниловъ. Да и въ самой жизни у насъ такъ. Все 
выходящее изъ обыкновеннаго порядка гибнетъ: Пуш- 
кинъ, Лермонтовъ впереди, а потомъ отъ А до 7 мно- 
гое множество, отъ того что они не дома въ мръ 
мертвыхъ душъ. 

--Съ славянофилами столько же мало можно гово- 
рить, п они также нелфпы и вредны, какъ піетисты. 
РЪшительно нЪтъ м ста рЪфчи и слову. Религіозные 
люди напримбръ, часто прибъгаютъ къ уловкЪБ: „да по 
разуму то такъ, да разумъ то спотыкается.“ Такъ и 
славянофилы: „да все это по европейски такъ, а по 
нашему н тъ.“ Вредные они до чрезвычайности. При- 
чина очевидна. Магтіег въ Москвъ. Они принялись 
было его образовывать въ славянофильство, предложи- 
ли ему изсл Едовать все превосходство православія надъ 
католицизмомъ (Магтіег вБроятно послБ школы впер- 
вые услышалъ о важномъ преніи). Затаскали его до 
того, что ему наконецъ опротивбли монахи, похвалы 
древняго быта и т. п. Православіе ихъ знамя. 

—Въ ПольшФ молодые гегелисты отрекаются торже- 
ственно отъ всякой положительной релп и, сопряжен- 
ной съ формализмомъ ритуаловъ еіс. 


АВГУСТЪ МЪСЯЦЪ 


2. — Вчера бнлъ вь ПеровЪ. Первый разъ посътилъ 
тЪ м%ста, гдБ 8 мая 1838 встрЪтился съ Маа!Ше и от- 
куда мы побхали во Владимръ. Съ той встрЪчи мы не 
разлучались и четыре года съ половиной, лучшую безъ 
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малЪйшей тфни сторону моего бытія, составило это без- 
прерывное присутств!е существа благороднаго, высокаго 
п позтическаго. Мало по малу все окружавшее меня со- 
шло съ пьедесталовъ, на которые его подняло юноше- 
ство въ увлечени. Но она осталась на своемъ, подня- 
лась еще выше. Мы сидћли въ той самой комнаткћ, гдЪ 
ждали коляску и я чувствовалъ себя хорошо. НЪтъ, 
отдвлънне факты паденій не состоятельны противъ 
пстиннаго чувства, одно мимолетное состояте души 
другой ог оп ея. 

— Дома печально. Состояніе отца ужасно. Въ суще- 
ственной болЪзни у него, всегда мнительнаго, присое- 
диняется раздраженное воображевіе о ея возможности. 
Онъ мучить себя, самъ мЪшаетъ веБмъ пособіямъ и 
проводитъ дни въ какомъ-то страшномъ состояніи аа!- 
гешеш. Морально онъ никогда такъ не падалъ. Онъ 
началъ на все смотрЪть съ какимъ-то полнЪйшимъ 
равнодушемъ и заниматься только своей бол знью и 
мелочами. Можно ли желаль, если его болЪзнь неизле- 
чима, продолженіе такихъ страданій 2 Хотя большая 
часть пхъ воображаемая, но отъ этого не легче ему. 

— Статья о ДилетантизмЪ нравится и очень нравится. 
Повбфеть нЪтъ. ПовЪсть не мой удвлъ; это я знаю п 
долженъ отказаться отъ повЪстей. МнЪ трудно писать 
повЪсти, сцены (какъ Трензинской въ Отеч. Зап.) вый- 
дутъ хороши, но цЪлое, но все не имветъ выдержан- 
ности. Въ такихъ статьнхъ какъ Дилетантизмъ я дома 
и пишу ихъ съ увлеченіемъи свободой. 


13. — Наказаніе идетъ рядомъ съ проступкомъ, оно 
есть одно изъ естественныхъ послфдетвй, а у кого 
душа такъ свихнута, что проступокъ не развивается 
въ наказаніе, для него положительное законодательство 
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имветъ тюрьмы, штрафы еіс., еіс. Страшный судъ пе- 
резхалъ вмЪстВ со всвмъ заприроднымъ на землю, онъ 
наше царство небесное внутри человЪка. Какія минуты 
ужаснЬйшихъ страданій я перенесъ нЪкогда за М! 
Какія угрызенія, үниженія за послЪднюю глупость! а 
она глупость, увлеченіе мгновенное — а между тъмъ я 
страдаю. 

Съ жадностью пробфжалъ я Ногасе б. Зап, великое 
произведеніе, вполнЪ художественное и глубокое по 
значенію. Горасъ лицо чисто современное намъ, жертва 
в ка больше чфмъ организащи. Онъ всегда былъ бы 
тоже сильныхъ страстей, глубокихъ и непреходящихъ 
убвждени, всегда былъ бы мелокъ и згоистъ. Но пере- 
ходное время боренія двухъ міровъ, растравившее већ 
раны, провозгласившее вс права личности, указавши 
безконечную мощь и власть и дало эгоизму несравненно 
блистательнЪйшую арену и притомъ романическую. А 
потомъ скептическое состояніе умовъ, особенно во Фран- 
щи развило еще болђе жажду сильныхъ потрясен за, 
дешевую цЪну. Таковъ Горасъ. Онъ не можетъ выйти 
изъ себя, онъ не способенъ къ спльной страсти, потому 
что не способенъ жить для другаго; въ другомъ, онъ 
натягиваеть въ себф страсть для того, чтобъ упиться 
одуряющимъ, огненнимъ сокомъ ея, а между тВмъ она 
не даетъ ему жданнаго блаженства, потому что П у а 
Чи Гоиспе (а дедапз. Эгоизмъ, одинъ онъ истиненъ. Кто 
его обвинитъ за увлечеше Марты? Даже ревность, еслибъ 
она выражалась не такъ грубо, не такъ гадко, нашха бы 
отпущене. НЪтъ, не тутъ, ни даже въ своей ничтож- 
ности, въ мелочахъ, въ придиркахъ къ ней, въ охлаж- 
деніп : во всей красъ онъ является гигантомъ эгоизма, 
узнавши о беременности. Я дивлюсь всему снисхожде- 
нію Га Катіпіёге. 


А между тЪмъ мнопе ли, сойдя въ глубину души, не 
найдутъ въ себЪ много горасовскаго. Хвастовство чув- 
ствами, которыхъ нЪтъ, страданіе для народа, желаніе 
сильныхъ страстей, громкихъ дфль и полная несостоя- 
тельность, какъ дойдетъ до дЪла. А слабость раскал- 
ваться, просить прощенія и на другой день впадать 
снова въ порокъ. Это я испиталъ на себъ. Господи, 
какъ себя рядитъ въ герои челов къ, сидя въ кабинет, 
п вотъ какъ герой втолкнутъ въ жизнь, кругомъ все 
кипитъ, несется, страсти раздуваются какъ паяльной 
трубкой, а онъ остается при своемъ удфльномъ в Ес. 
Торьыя минуты разочарованія, но счастье тому, кто 
ихъ имвлъ. Хуже всего, когда все окружающее дога- 
дается прежде самого. 

15. --Оешвспе Јаһгрӣсһег. Ими философія германская 
выступаетъ изъ аудиторіи въ жизнь, становится соціаль- 
на, революціонна, получаетъ плоть п слЬдовательно пря- 
мое дЪйствіе въ мір собити. Тутъ видны, ясны больше 
шаги въ политическомъ воспитанш и нЪмцы дЪлаются 
почти свободни отъ обвинен! обыкновенно налагае- 
мыхъ на нихъ. Въ статьЪ, въ которой они говорятъ объ 
отрћченіи отъ положительной религш со всфмъ форма- 
лизмомъ ея, благородство удивительное. „А что (въ 
конц статьи) сдБлаетъ государство? Или оно оставитъ 
° насъ въ покоћ и признаетъ тогда церковь за общество 
сущее рядомъ и по одинаковому праву съ другимъ обще- 
ствомъ. Или оно будетъ посл довательно характеру взя- 
тому имъ прежде, неразрывно съ церковью, и тогда оно 
въ правЪ насъ гнать. Тогда насъ ждетъ ссылка. Й мн 
пойдемъ въ нее. И для того говорнмъ, чтобъ предупре- 
дить слабыхъ, чтобъ они знали, что такой шагъ можетъ 
влечь за собой такія послБдетвія п остереглись бы. Сами 
мы не такъ думаемъ; кто отца или мать возлюбилъ 


р:/гсп.ога.р! 


| 
ида 


= 


О Ч 


болфе Христа, тотъ недостоенъ быть Христовъ.“ Давно 
ли н—мцы стали говорить этимъ языкомъ, давно ли 
сердце забилось у нихъ отъ такихъ реальныхъ причинъ 
и не пророчитъ ли это многое въ будущемъ, то есть 
въ будущемъ близкомъ, которое мы увидимъ. 5е шиоуе, 
зе шиоуе { 

— Одна изъ статей оканчивается прямо: надобно р%- 
шиться и однажды на всегда: „Христіанство и Монархія 
или Философия и Республика!!“ И вотъ Германія іапеёе 
въ эмансипацію политическую и съ свопиъ характеромъ 
твердой мысли, глубины и притомъ піэтизма. Какъ про- 
тпвоположны характеры Германи и Франци въ дЪлЪ 
эмансипаціи ясно, слъдя за Пепіѕсће Јаһгр. и Веупе 1016- 
репдагие. Въ Веуце сколько жизни, огня, словъ такихъ, 
которыя сейчасъ соберутъ кружки на бульварахъ и при- 
томъ какая плоскость пониманія истинъ независимо отъ 
современныхъ интересовъ. Философски - политическія 
статьи просто смЪшны; Франція двумя вЪками отстала 
въ спекуляціп отъ нъмцевъ, такъ какъ нфмцы пятью 
отъ французовъ въ приложени идеи права къ дЪйстви- 
тельности. 


21. — Безел$дно не можетъ пролетфть испытаніе, на 
которое тратилось души много, при которомъ были стра- 
данія и упоеніе, какъ бы впрочемъ для поверхностныхъ 
людей ничтожны сами факты ни показались. 


23. — Странно и оскорбительно участіе большей ча- 
сти людей, даже любящихъ насъ. Человфкъ палъ, по- 
терялея, ищетъ выхода, страдаетъ и въ безсилш обра- 
шается къ людямъ, увБреннымъ въ любви къ нему п 
въ его любви. Они тотчасъ оскорбляютъ его, заставля- 
ютъ его привязать себя къ позорному столбу, разска- 
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зывая подробности, самымъ ужаснимъ образомъ (сожа- 
лЪя и прощая) вискажутъ глубину паденія, которую 
онъ зналъ. Они не могутъ удержаться отъ суда, ибо 
они любили не человфка, а свой идеалъ. Потомъ начи- 
нается исторія помощи. Не спрашивая сообразно ли, 
нЪть ли съ характеромъ, съ настоящимъ бол зненнимъ 
состояніемъ человЪка, даютъ совъты и требуютъ испол- 
ненія такъ, какъ они хотятъ. А если онъ не можетъ 
такъ поступить — радуются его неудачамъ, упрекаютъ 
ими, терзаютъ. Себя, свою гордость, тЪнь того, что 
* поди разумћютъ подъ честью не компрометируютъ они 
для помощи, тутъ згоизмъ развертывается съ тою же 
нахальностью, какъ когда у насъ проситъ знакомый 
помощи денежной. Мелкіе, мелые люди! А къ нимъ 
принадлежимъ больше или меньше и мы, говоряшіе. 
Однако не совсфмъ. Любовь и симпатія полная (напри- 
мБръ въ истори Ог.) окружили его какой-то атмосфе- 
рой — что-то глупо выразился — а а ей. Что онъ ни 
дфлалъ, онъ не могъ выйти изъ любви и дружбы, хотя 
и были произносимы слова жесткія ейс., ес. 


29. — Мое теперешнее состояніе похоже на похм$лье, 
какое-то усталое, лЪнивое состояніе чего-то зуйз1ез, не- 
ясная память дурачествъ сдъланныхъ, на которня тра- 
тилась энергія, энергін пьяная и глупая. Это хорошо, 
какъ средство смиреня, какъ шетепю слабости. А 
между тъмъ я добровольно загрязнился. 
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2. — Случайно попалась на глаза Мапоп Гезсаш 
Когда то я читаль и съ большой любовью этотъ ро- 
манъ. Причина очевидна, коллизія истинная, великая и 
полная глубокаго интереса п паеоса. Легкій взглядъ 
ХҮШ столЪтія не умвлъ разглядЪть во всю ширину 
п бездонность ужасъ любви къ такому существу какъ 
Мапоп, хотя понялъ трагическую сторону превосходно 
выразившуюся въ окончанш. Я его оправдываю. Надо- 
бно вообще дойти до высокой степени разврата, чтобъ 
безъ любви, (какая бы она ни была), безъ увлеченія, 
холодно и разсчетливо заводить интриги, интриги мел- 
кія, которня при первомъ неудобетвЪ бросаются и о 
которыхъ совефмъ не вспоминаютъ или вспоминаютъ 
такъ, какъ о вчерашнихъ котлетахъ. Для меня этотъ 
систематическій развратъ отвратителенъ. Въ публич- 
номъ дом человъкъ отрћшается отъ своего достоин- 
ства и остается чисто животнымъ; но въ разсчетливой 
интригВ онъ падаетъ ниже животнаго, именно потому 
что животный актъ убитъ человвческимъ размышле- 
ніемъ, но человћческимъ не сдБлался. Однаго физи- 
ческаго желания мало для человЪка, онъ дфлаетъ тот- 
часъ требованіе высшаго порядка — красоты. Эта нра- 
вящался красота должна его увлечь своимъ магнетизмомъ. 
Ну, какже повврить, чтобъ подъ этими изящными черта- 
ми крылся развратъ, обманъ, или и узнавши его, какъ 
не повфрить, что весь зтотъ обманъ, развратъ случай- 
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ное паденіе, отклонеше отъ истинной благородной сущ- 
ности бытія въ форм столь гращозной. Богатство души 
передаетъ свой избытокъ ей, заблудшейся, несчастной 
и между твмъ узы скрЪпляются самымъ обладантемъ, 
близостью. Есть что то отвратительное въ томъ, чтобъ, 
раскрывая объятя женщины, не отдаться ей, презирать 
ее; въ такомъ случа лучше ее не надобно, тутъ нЪтЪ ни 
увлеченя ни огня. Быть обманутымъ лучше. Состояніе 
илотизма, въ которомъ держали женщинъ, произвело 
тотъ ужасный развратъ, который именно гадокъ по его 
скрытности, по обманчивости своей. Поввсть о Мапоп 
будетъ всегда прекраснымъ произведеніем»ъ. 


10.— Когда безъ всякаго внфшняго побужденія, безъ 
всякой причины со дна души поднимается какая то 
давящая грусть, которая ростетъ, ростетъ и вдругь 
сдфлается нфмая, жестокая боль и такъ станеть ясно 
все дурное, трагическое нашей жизни; готовъ бы уме- 
реть кажется. Суета послЬдняго времени долго заглу- 
шала этотъ голосъ; пріђздъ въ Москву, зпизодъ 0 
торг, досада на себя и матерьяльные хлопоты не 
давали ему мЪста. Лишь только стало поспокойнБе и 
лучше, вЪчный голосъ скорби, вопль негодованія, вопль 
духа, рвущагося къ форм жизни полной, человЪче- 
ской, свободной — снова раздался. Судьба р$шена; по- 
ловина жизни прошла въ боли и борьбЪ, эта половина 
не зам®няема, вторая врядъ ли будетъ радостн е. 

Споръ съ Чаадаевымь о католицизм и современ- 
ности, при всемъ большомъ умЪ, при всей начптанно- 
сти и ловкости въ изложени и развити своей мысли, 
онъ ужасно отсталъ. Даже мнф было жаль употре- 
блять всф средства; въ немъ какъ то благородно во- 
плотилась разумная сторона католицизма. Онъ въ ней 
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нашелъ примпрене и отвътъ и притомъ не путемъ ми- 
стика и шэтиста. а сощально-политическимъ воззр - 
ніемь. Но, тЪмъ не мен е, и это голосъ изъ гроба, 
голосъ изъ страны смерти и уничтоженія. Намъ стра- 
ненъ этотъ голосъ. Истиннаго оправданія н тъ имъ, 
что они не понимаютъ живаго голоса современности. 


11.-- Поймутъ ли, оцЪнятъ ли грядущіе люди весь 
ужасъ, всю трагическую сторону нашего существова- 
нія? А между т$мъ наши страданія почка, изъ ко- 
торой разовьетя ихъ счастье. Поймутъ ли они, отчего 
мы лфнтяи, отчего ищемъ всякихъ наслажденй, пьемъ 
вино и пр.?....Отчего руки не поднимаютея на боль- 
шой трудъ? Отчего въ минуту восторга не забываемъ 
тости О пусть опи остановятся съ мыслью и съ 
грустью передъ камнями, подъ которыми мы уенемъ, 
мы заслужили ихъ грусть! Была ли такая эпоха для 
какой либо страны: Римъ въ послъдніе въка существо- 
нія и то нЪтъ. Тамъ били святы воспомпнанія, было 
прошедшее, наконецъ оскорбленный состояніемъ роди- 
ны могъ успокоиться въ лонф юной религіи, являвшей- 
ся во всей чистотЪ и поззи. Насъ убиваетъ пустота 
и безпорядокъ въ прошедшемъ, какъ въ настоящемъ, 
отсутствіе всякихъ общихъ интересовъ. 

Правы утверждающіе, что наша исторія развивается 
самобытно; сепиз огівіпаіе— надобно сознаться. 


18.— Сцена какъ выразился кто то есть парламентъ 
литературы. Трибуна, пожалуй, церковь пскусства и 
сознанін. Ею могутъ разрфшаться живые вопросы совре- 
менности, по крайней мЪрЪ обсуживаться, а реальность 
этаго обсуживанья, въ дЪйстви, чрезвычайна. Это не 
лекція, не проповфдь, а жизнь развернутая на самомъ 
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дЪлЪ со веъми подробностями, съ всеобщимъ интересомъ 
п семейственностью, съ страстями и ежедневностью. На 
дняхъ испыталъ я это на себъ. Небольшая драма за- 
ставила меня думать и думать. Юноша влюбился въ 
дЪБвицу старЂе себя. Она его любитъ и они женились. 
Прошло пять лЪтъ, молодой человЪкъ влюбляется въ 
другую и начинается тогъ ужасный бой, который такъ 
удивительно выразилъ Гете въ \МаШуег\уапазсВай. Мужъ, 
человЪкъ честный, благородный, онъ понимаетъ свою 
обязанность относительно жены, уважаетъ ея высокія 
достоинства, но не любитъ ее и скрываетъ. Жена не- 
обыкновенно благородное создаше любитъ мужа до бе- 
зумія, и все понимаетъ, въ страданіяхъ. Она рЪъшается 
умертвиться. Мужъ въ отчаяніи. Проходитъ годъ, она 
осталась въ живыхъ, но ее считаютъ умершею и пер- 
вый онъ убфжденъ въ этомъ. Онъ женится на другой п 
встрЪчаетъ на дорог свою первую жену. Женатый отъ 
живой жены! ему кажется, что онъ сдЪлаль что то 
чудовищное. Жена (1-я) умираетъ, онъ хочетъ убить 
себя, но его другъ заставляетъ его жить для второй 
жены ес. Вотъ что туть ужасно: вс правы. Молодой 
челов къ откровенно поступилъ, женившись на дввушкЪ 
старше его — но это была неосторожность, въ ней за- 
ключалось адское сЪмя, изъ котораго должно, могло по 
крайней мВрЪ, вырости то несчастіе, которое выросло. 
Но за неосторожность развитіе жизни наказываетъ его 
въ десятеро противъ всякаго уголовнаго преступника. 
А жена—доброд$тельная, отдававшаяся ему такъ само- 
отверженно и вовсе, что ей дВлать? Отойти прочь, 
оставить его? Да гдъ эти герои, гиганты или лучше 
эгоисты ? Она и прежде могла бы разсчесть. Но богъ съ 
ними съ хорошими счетчиками, они не бываютъ не- 
счастнн--но и блаженство жизни и полнота ея не для 
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нихъ. Женщина убита, она ничего не имћетъ внЪ мужа. 
Мужъ убитъ, онъ обезчестень въ своихъ глазахъ, онъ 
обманщикъ въ 06% стороны, онъ рабъ. Они влекутъ 
быстро другъ друга къ могил%, слабЪйпий падетъ прежде, 
второй спасенъ. Не тутъ то было, угрызеше совЪсти на 
в%ки стало набрасывать трауръ. Хозяинъ — безвыход- 
ность! Бракъ, когда отъ него отлетитъ духъ, позорнЪй- 
шая и нелъпЕйшая цЬпь. Какъ, на какихъ условіяхъ доз- 
воляется ее бросить, трудный вопросъ, которому фак- 
тическое разр$шене дадутъ грядущія покол%нія, но я 
замбчу вотъ что. Да неужели для человъка только п 
дано въ удЪлъ, что любитъся и разв одна любовь да- 
етъ сгопфоп всей жизни? на все есть время. ЗачЪмъ 
этотъ человфкъ не раскрылъ свою душу общимъ, чело- 
вћческимъ интересамъ, зачЪмъ онъ не доросъ до нихъ? 
Зачфмь и женщина эта постропла весь храмъ своей 
жизни на такомъ песчаномъ грунтъ ? Какъ можно имЪть 
едпнымъ якоремъ спасенія индивидульность чью нибудь? 
Все оттого, что мы дфти, дъти и дЪти. 

Древній міръ вовсе не зналъ той трагической стороны 
семейной жизни, которая развилась въ сБни феодально- 
христіанскаго міра. Древній міръ былъ одностороненъ, 
онъ не призналъ права женщины; но мы можемъ пере- 
стать быть Вертерами и Тогенбургами, не впадая въ 
его односторонность. Какой фазисъ въ жизни занимаетъ 
любовь, потомъ семейство? Какой бы ни занимало, но 
исключительно человфкъ не долженъ себя погружать 
въ одно индивидуальное чувство. У него якорь спасенія 
въ идеи, въ мф% общихъ интересовъ; духъ человћка 
носится между этимп двумя мірами. Пренебреги онъ 
сердцемъ индивидуальнымъ, онъ былъ бы уродъ — об- 
ратно тоже. 

Встарь релпгіозные люди находили примиреніе и вы- 
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ходъ въ релипи, она тоже всеобща. Выходъ быль мни- 
мый — но врачевалъ. 


22. — Высочайшее произведеніе русской живописи, ра- 
зумЗется, Послъднй день Помпеи. Странно, предметъ 
ея переходитъ черту трагическаго, самая борьба невоз- 
можна. Дикая, необузданная Машгоемай съ одной сто- 
роны и безвыходно трагическая гибель всЪмъ предето- 
ящимъ. Мало воображене дополняетъ и видитъ туже 
гибель за рамами картины. Что противъ этой силы сд- 
лаетъ черноволосый Плиній? Что христіанинъ? Почему 
русскаго художника вдохновилъ именно зтотъ предметъ? 

На оборотъ. На фронтонЪ Исакіевской церкви будетъ 
барельефъ, представляющій Исакія Далматскаго, гордо 
не покоряющагося императору, бЪсящемуся п досадую- 
щему на него. Надобно думать, что ценсура не пропу- 
ститъ этотъ барельефъ! 

Геройство консеквентности, самоотверженіе принятія 
посл%дствій такъ трудно, что величайшіе люди останав- 
ливались передъ очевидными результатами своихъ прин- 
циповъ. Таковъ Гегель, развитіе юнаго гегеліанизма, 
развитіе его началъ; но Гегель бы отрекся отъ нихъ, 
онъ любилъ, уважалъ 4аз Веѕќіеһепде, онъ впдЪлъ, что 
онъ не вынесеть удара, и не хотлъ ударить, ему ка- 
залось, на первый случай п того довольно, чго онъ до- 
шелъ до своихъ началъ. Юное поколЪніе съ нихъ на- 
чало, шагъ впередъ бнлъ именно готъ ударъ, который 
долженъ былъ глубоко поразить да5 Вез!епепде. Гегель 
бы отрекся отъ нихъ; но вотъ въ чемъ дЪло, они вљрнње 
были бы ему, нежели онъ самъ, т. е. ему мыслителю, 
отрЪъшенному отъ его случайной личности, эпохи и пр. 
Шеллингь живой примбръ, какъ можно отстать отъ 
собственной своей мысли, когда мыслитель остановится 
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на половинной дорогЂ ея развития, не имбя, впрочем», 
силы остановить имъ же даннаго движеня. Положеніе 
Шеллинга истинно трагическое, какъ выразился Руге. 
Всякая остановка, половинность не годится, когда раз- 
вите идетъ впередъ. Жиронда явнымъ образомъ поло- 
жила голову на плаху, ставши между якобинцами и 
монархистами. Ежели бы королевская партія одол$ла, 
ихъ все бы казнили. Таково нинВ положеніе правой 
стороны гегельянизма. Маргейнеке поступилъ съ доброй 
цБлью для Бруно Бауера престранно, онъ хотълъ по- 
пасть въ јиѕіе шШеш и попалъ между двухъ стульевъ 
на полъ. И прусское правительство и юная гегельян- 
ская школа его обругали. 

Будь горячь или холоденъ! А главное будь консек- 
вентенъ, умбй заЫг истину во весь объем». 


30. — Продолжая, вотъ еще, что сл вдуетъ замЪфтить. 
Не должно обвинять Гегеля въ хитрости, въ лицем%ъ)}- 
ств. Новое воззръне такъ далеко отрфзывало отъ 
прежняго, что онъ не смвлъ себЪ признаться во всвхъ 
слБдетвіяхъ своихъ началъ, оттого неминуемое послЪд- 
ствіе неясность въ многихъ практическихъ выводахъ. 
Онъ хочетъ не истиннаго, естественнаго, само собою те- 
кущаго результата; но еще, чтобъ онъ былъ въ ладу 
съ существующимъ. Ему страшно было говорить такъ, 
какъ страшно бъ было другимъ слушать. Юная школа 
могла высказать больше, для нее не шло впередъ то 
уваженіе къ окружающему фактическому міру, которое 
было у Гегеля; но не должно забывать, что не шло 
именно потому, что Гегель поставилъ юное поколћніе 
на высокую точку; съ которой оно могло разомъ уви- 
дЪть то, что онъ вырабатывалъ и что ему открывалось, 
какъ видъ входящему на гору. Когда онъ взошелъ, ему 
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не впдать было больше горы, онъ испугался зтаго, она 
слишкомъ была связана со всЪми пспытаніями, судьбами, 
которыя онъ пережилъ. Таково всегда было развите 
во времена идеи. А потому величайшая справедливость 
должна быть въ приговорахъ дфятелямъ. И Лютеръ, п 
Мирабо, и Платонъ были перейдены т. е. развиты. 

— Критика дБлается исполненною высокой страст- 
ности, она дфлается релипозна наконецъ. Самое отри- 
цаніе, конечно, вмвстБ и положеніе. Ее знаетъ свобода, 
такъ какъ знала философ! я самопознаше. Свобода т. е. 
освобожденіе отъ внфшняго, мертваго ограничения, отъ 
цЪпей былаго, непризнаннаго за вЪчное самопознанемьъ, 
свобода дЪйствовать по разум ню, мышленію, пзложеніе 
мысли ес. 

Христанство удивительно приготовило индивидуаль- 
ность къ настоящему. Углублене въ себя, признаніе 
безконечности въ себ, очищенный и ви стЪ доведенный 
до высочайшей степени эгоизмъ и слБдовательно раз- 
витіе собственнаго достоинства. А съ другой стороны, 
мысль самопожертвованя для всеобщаго, любовь п пр. 
Эта борьба сама по себЪ развила все богатство духа 
человћческаго. А съ другой стороны, борьба съ мате- 
ріальнымъ, временнымъ. Эта въчная ложь феодальныхт 
вЪковъ, говорящихъ объ уничтоженш страстей, о пре- 
небреженш землей, и поступающихъ совсвмъ иначе 
сколько должны были развить практическаго и теоре- 
тическаго. Современность ставящая реальн®йшей сущ- 
ностью государство, (пменно царство боже на земл%, 
по релипозному выраженю) разомъ уничтожаетъ ложь, 
пбо государство имветъ и свою временную сторону и 
свою вЪчную, любовь и згоизмъ, развитіе себя и отда- 
не себя, всеобщее въ каждомъ и каждый втекаюний. 
въ всеобщее, которому царь Разумъ. Тутъ истинное 
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осуществлеше темно провидБннаго христанствомъ п 
всему отзывъ е!с. 

— Читалъ на дняхъ комедію Бомарше. НЪтъ сомн - 
нія, что Свадьба Фигаро геніальное произведеніе и един- 
ственное на французской сценъ. Въ ней все живо тре- 
пешетъ, пышетъ огнемъ, умомъ, критикой и слБдовательно 
опозишей. Мысль его ясна въ Фигаро, хотя отъ этаго 
само лицо не пріобрћло особенной дЪйствительности ; 
для меня сре! 4" оепуге его Сусанна, Херубимъ и графиня. 

Вопросъ о семейной жизни, объ отношенінхъ брака 
его очень занимали; это главная тема почти всЪхъ ко- 
медій его. Въ Га тёге сопраМе онъ взялся лицомъ къ 
лицу съ своей задачей. Пьеса немного резонерствующая, 
писанная въ его старости, но онъ самъ говоритъ, что 
она для него результать долгихъ медитацій и что до 
нее онъ доходилъ Севильскимь Цирюлъникомъ и Свадъбой 
Фиаро. Тема глубока. Графъ Альмавива, бЪсивпийса 
и сколько дЪтъ отъ ревности, ненавидяшій сына сво- 
его по подозр®нію, что онъ не отъ него родился, до- 
бивается доказательствъ и между тЪмъ беретъ мфры 
уничтожить имнья, передать ихъ. Наконецъ, доказа- 
тельства пришли. Онъ сынъ Херубима. Графъ жестоко. 
свпрЪпо упрекаетъ жену. Ангельское, самоотверженное 
существо, павшее давно, случайно, будучи оставлена 
мужемъ, увлеченная безумной страстью Херубима, она 
проводила время свое въ глубокомъ раскаянін. Упреки 
ей приняты какъ наказаніе, но подъ тяжестію ихъ она 
ломится. ЧеловЪческое чувство побфждаетъ въ графЪ 
романтизмъ ревности. Онъ проситъ прощенія у жены. 
отъ души обнимаетъ, признаетъ Леона, такъ какъ его 
жена еще прежде признала его побочную дочь, и гар- 
моническое счасте водворяется на место дикаго боре- 
нія страстей, которыми, быть можетъ. слишкомъ искупи- 
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лись невинная вина графини п легкомысліе (несравненно 
виновн ъйшаго) графа. ДЪйстве пьесы хорошо, человф- 
чески примиряющее. Радуешься видя графа, выходя- 
щаго изъ заколдованнаго круга предразсудковъ и фа- 
натизма. 

Мысль реабилитащи женщины одна изъ любимыхъ и 
ярко прор$зывается вездБ у Бомарше рядомъ съ него- 
дованіемъ, насм$шкой противъ аристократи и тогдаш- 
няго состоянія. Уже въ Ватбіег йе вие“ притБсненная 
Розина имветъ вс его симпатія и онъ заставляетъ ее 
сказать, когда Бартоло говоритъ, что мужъ иметь 
право читать письма жены. Маз ропгдпо! пм доппе- 
гаЦ-оп Па ргёѓёгепсе 4’ипе іпііспіё ча’оп пе {ай 2 рег- 
ѕоппе? (Асіе П. Ѕсёпе ХУ.) Въ Свадьбь Фшаро женщина 
торжествуетъ безусловно; во первыхъ въ этой неулови- 
мой, острой, милой СусаннЪ, которая побЪдила самаго 
Фигаро, побЪдила, торжественно, потому что и въ немъ 
выражалась тиранская натура мужчины; во вторнхъ 
въ графинВв. Мужъ волокита смЪетъ, имветъ право (и 
доселв) тЪснить жену ревностью, онъ ее мучитъ за 
взглядъ, шутки ; онъ ее готовъ опозорить, предать 06- 
щественному поруганію за поступокъ, который онъ сей- 
часъ готовъ быль совершить, н который, еслибъ совер- 
шилъ, извлекъ бы улыбку у вефхъ, кромЪ Фигаро. Эту 
неправду, эту дикую неправду и виставилъ Бомарше и 
онъ конечно быль изъ первыхъ, понявшихъ плотское 
состояніе женщины. 

— И вс эти бЪщення страсти ревности, мщенія еще 
казались такъ справедливо текущими изъ самыхъ есте- 
ственныхъ отношенй мужа и жены. А между тЪмъ, 
глядя имъ въ глаза прямо и трезво, видишь что это все 
привидЂнія, не пмћющія дЪйствительности. А сколько. 
слезъ, сколько крови пролилось во имя ихъ! 


ЗЕЕ 


ОКТЯБРЬ МЪСЯЦЪ 


7. — Пе 1а Ргиззе раг ип іпсоппи. 1849. Авторъ вы- 
дается за француза. Католикъ 4 Іа шофе, то есть съ 
демократическими выходками; но книга исполнена ин- 
тереса, не смотря на односторонность. Пруссія должна 
была, если не вся, то правителъствомъ, покраснЪть до 
ушей. Скрытный, обманчивый, безэнергичный и тупой 
деспотизмъ, облеченный въ формы германо-д0аѕ -евро- 
пейскія. Какъ страшно сдфлается на душЪ. когда ви- 
дишь все бЪдное развитіе права гд нибудь въ Прус- 
сіп, вдругъ взглянешь домой — и Пруссія покажется 
раемъ земнымъ. 


16. — Пересматривалъ и поправлялъ статью „Сгрре"п 
по поводу одной драмы“ т. е. развитіе мысли, записан- 
ной послъ бенефиса Самойлова (8 лить старше), статья 
вышла не дурна. Она назначается въ Альманахь Гра- 
новскаго вмбсто „Дилетантизма,“ отнятаго для Ожтеч. 
Зап. А ргороз, въ послБднемъ № повфсть извЪстнаго 
графа Ө. В. Ростопчина. Много юмора, остротъ и мет- 
каго взгляда. 


22. — День рождешя Наташи — 25 лЪтъ. Страшно 
идеть время. Вчера я смотрЪлъ долго на два портрета 
мои Витберговой работы. Одинъ дфланъ въ конц 1835, 
другой въ половинЪ 1836, оба были похожи, особенно 
первый. И мнЪ стало грустно, первый разъ я испыталъ 
чувство человЪка не токмо вышедшаго изъ юности, но 
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и отдалившагося отъ нее. ГдЪ эти черты, гдЪ это вы- 
раженіе, гд® мягкость, нфжность, грація? Семь лЪътъ и 
какая перемвна! Я перенесся въ то время. Это быль 
періодъ романтизма въ моей жизни: мистическій идеа- 
лизмъ полный поэзіи, любовь, всепоглощающее и всена- 
правлявшее чувство. Одиночество, первый годъ ссылки, 
несколько мЪсяцевъ посл тюрьмы. Это быль періодъ 
дег Сет ИсВкей, но у меня никогда не было жизни 
такъ сосредоточенной въ личныхъ отношешяхъ, чтобъ 
хоть на время забыть всеобщіе интересы. Напротивъ, я 
со веЪмъ огнемъ любви жилъ въ сфер общечеловћче- 
скихъ, современныхъ вопросовъ, придавши имъ субъек- 
тивно-мечтательный цвЪтъ. Наконецъ, въ 1838 г., жизнь 
достигла до той высшей степени цЪлаго развитія, да- 
лЪе которой идти нельзя. Надобно объяснить. Съ 1838 
года шелъ ли я назадъ или впередъ ? Сомнфнья нЪтъ, 
что впередъ: взглядъ сталъ шире, основателън е, ближе 
къ истинЪ, я отдвлался отъ тысячи предразсудковъ съ 
тЪхъ поръ, много занимался ес. Но для меня, какъ 
для лица, лучшаго, полнфйшаго періода жизни не мо- 
жетъ быть какъ половина 1838 до половины 1839. Сто- 
рона мысли, разума взяла верхъ надъ страстностью (и 
должна была); но съ т$мъ вм$стф потухло множество 
наслажденій. Тотъ годъ тъмъ важенъ, что тогда все 
было уравновЪшено п развернуто въ пышный цвЪтъ, 
стройный, согласный концертъ всЪзхъ элементовъ. Та- 
кой перюдъ въ исторш челов чества, — была греческая 
жизнь. ЧеловЪчество гораздо дальше двинулось въ хри- 
стіанскомъ и современномъ мірЂ, но того юношескаго, 
стройнаго согласія внутренняго и внфиняго нЪтъ, одна 
сторона пожертвована другой. Тотъ годъ быль лучшимъ 
годомъ для нашихъ индивидуальностей. Испивъ всю чашу 
наслажденя индивидуальнаго бытія, надобно продолжать 
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службу роду человЪческому, хотя бы она была п не 
легка. Да зач$мъ же переживается такой прекрасный 
періодъ, зачђмъ онъ такъ скоро проходить? Онъ не 
проходитъ, а измфняется. Да п сверхъ того все инди- 
дуальное подчинено времени, хотя съ другой стороны 
полнота наслажденія внЪ всякаго времени, она заклю- 
чаетъ безконечность въ настоящемъ и есть достойная 
цвль индивидуальнаго бытія. А ргороѕ. Часто говорятъ, 
земной шаръ какъ пндивидуумъ, пимђющій органическое 
развитіе, пмлъ (какое бы оно ни было) временное на- 
чало и слЪдовательно будетъ имБть конецъ, (недавно 
еще говорилъ мнЪ объ этомъ М. бгоѕ рһ\і!оѕорћһе ќгапсо- 
сегтапідиџе) а съ нимъ н человЪчестпо ; словомъ, судьба 
планеты, судьба индивидуальнаго. Для чего все развитіе, 
къчему и проч. Вопросъ трудный. Физпчески не знаю, 
какъ отвЪчать на самую гипотезу гибели планеты. Но 
зтимъ, если хотатъ (какъ @гоз) доказать личность Бога, 
пли беземертіе души, немного возьмутъ. Да самое раз- 
вптіе 151 Гойо Чег гаси с) |орпе!-- вЪчность не въ числ 
лЪть оть рожденія до безконечности, а въ развитш въ 
себЪ божественнаго духа, непмћющато зависимости отъ 
времени. 


26. — Вчера въ восьмомъ часу утра умеръ Вадимъ. 
Онъ быль болфнъ съ мвсяцъ. ПослЪднюю ночь я про- 
велъ у его кровати и онъ скончался при мнЪ. Мы по- 
слдніе годы волею и неволею видались рЪдко. Онъ жиль 
въ южинхъ губерніяхъ, я въ сфверныхъ, онъ вь Москві, 
я въ ПетербургБ; къ этому присоединялась разница въ 
образБ воззр ня на предметъ слишкомъ яркій, чтобъ 
можно было примириться, забывъ ее, и не достаточно 
развитая, чтобъ именно по самой противоположности 
мнній найти другь въ другЪ особый интересъ. Онъ 
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отъ славянофильства дошелъ до ортодоксности и даже 
до ненависти къ Западу; такимъ образомъ ему приш- 
лось отвергнуть все историческое развитіе челов чества, 
всю науку, философію, всю мысль нашего ввка--на это 
силъ не было, осталось да5 уогпеһте іспоггеп и защита. 
м ста, тутъ надобно дойти до безумя, чтобъ сдЪлатьея 
интересным», т. е. какъ Морошкинъ. Но при всемъ зтомъ 
и не смотря на другія личния отношенія, я цБнилъ 
въ этомъ человЪкЪ всегда высокое благородство души, 
чистоту жизни, съ которой онъ проламывалея сквозь 
ужасныя несчастія и недостатки. Годъ тому назадъ, онъ 
еще быль полонъ силъ, предпріятій, даже когда я пр1- 
Ъхалъ въ Москву въ іюн%в, онъ быль здоровъ или жа- 
ловался на общее разстройство; въ август$ и именно 
26, въ имянины Наташи, онъ былъ у меня и говорплъ, 
что простуженъ, что надобно поберечъся. Потомъ я его 
съ мяцъ не видалъ, онъ жилъ на дач; пра Бхавши, я 
засталъ его очень похудБвшимъ, въ ипохондри; въ 
началЪ октября развилась чахотка, и вчера я присут- 
ствовалъ при великой тайн смерти, и вся эта вся 
потенція, энергія, какъ угодно, — исчезла, уничтожи- 
лась, оставя посл себя слФдъ на веществ$ уже гнію- 
щемъ и на костяхъ, которыя долго не сгніютъ, но 
сгніютъ же. Дней пять передъ смертью меня ужаснула 
не худоба его, не кашель, а замвтная тупость умствен- 
ныхъ способностей и чрезвычайная ограниченность даже, 
это потуханье интеллектуальной стороны шло возростая, 
за день до смерти, за два онъ только занимался болъз- 
нію, говорилъ о лекарствахъ, о нхъ дЪйствяхъ. Въ два 
часа ночи (съ 24 на 25) онъ проснулся, ему было по 
легче, однако жена догадалась, что не передъ добромъ, 
привела двтей, онъ улыбнулся. Жена сказала ему, чтобъ 
перекрестилъ ихъ, онъ сдФлалъ видъ, что самъ хочетъ, 
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потомъ закрылъ глаза и уснулъ. Прислали за мной 
Я пришелъ въ началЪ четвертаго, онъ спалъ спокойно: 
изрвъдка только издавая легкій стонъ, и не просыпаясь’ 
не раскрывая глазъ, не взойдя ни на минуту въ сознаше. 
умеръ. Въ 7 часовъ утра дыхане стало рЪже, прерн- 
вистве, онъ раза два продолжительно застоналъ и въ 
туже минуту глаза его приняли спокойный видъ и дн- 
хане прекратилось. Черезъ два часа, мы его уже пере- 
носили на столъ, а еще черезъ два часа мальчикъ отъ 
Камшони снималъ маску, заливши алебастромъ лице. 
Тайна и грозная, страшная тайна! А какъ наглазно 
видно тутъ, что |епзейз мечта, что духъ безъ тЪла не- 
возможенъ, что онъ только въ немъ и съ нимъ что 
нибудь! — „Мы увидимся, скоро увидимся, “ говорила 
жена; теплое, облегчающее вЪроване, мое посл днее 
вЪрованіе, за которое я держался всеми силами. НЪтъ 
и тебя я принесъ на жертву истинв! А горько разста- 
ваться съ тобою было, романтическое упованіе новой 
жизни. 

Когда я вышель изъ ихъ дома, чтобъ послать имъ 
людей и сдлать часть распоряжешй, солнце свзтило. 
морозный день былъ с верно хорошъ, на улиц дви- 
женье, жизнь. Жизнь вЪчна, жизнь идетъ своимъ че- 
редомъ, она производить для себя и уничтожаетъ, ис- 
портивши, износивши формы, не жалфя объ нихъ. Я 
пр!Вхаль къ Камшонн. Никого нЪтъ въ первой зал%, 
я въ другую: статуи, картины, раскошныя, граціозныя 
формы жизни поразили меня посл того, какъ я такъ 
пристально вглядфлея въ угловатня, ужасныя формы 
смерти. А въ другой комнатБ, дБвочка лфть 15, пбла, 
веселую итальянскую изеню. 

Говоря объ этомъ дн , я не долженъ пропустить лицо, 
поразившее меня изяществомъ всего существа своего. 
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Черткова (Елизавета Григорьевна, урожденная графиня 
Чернышева, т. е. Чернышевыхъ въ самомъ дЪлЪ, а не во- 
еннаго министра), сначала, она, поразила меня удивитель- 
но благородной и выразительной наружностью ; въ ней 
видна аристократическая кровь, это одна изъ героинь 
Валътеръ Скотта, высокая, худая, не въ первой молодости, 
грандіозная и Берг, какъ говорятъ нЪмцы. Но потомъ она 
меня удивила, образомъ участия; ни слезъ безпрерывныхъ, 
ни банальныхъ утЬшеній, ни перешептыванья, ни же- 
стовъ, ничего — спокойное, глубокое участе, безъ словъ, 
по ясно звучащее въ этой групп, составленной изъ мерт- 
венца и его пріятелей, хлопочущихъ около него, и жены 
въ отчаянш, и дЪтей испуганныхъ. Эта женщина била 
похожа на тЪ явленные образа богородици, которые ви- 
дЪлись прежними святыми и которые сходили примири- 
тельной голубицей между Богомъ и человфкомъ. Эта 
женщина была артистическая необходимость въ этой 
групп — безъ нее картина была бы зигсПагове чернымъ 
п безнадежнымъ. Вотъ и моя дань аристократи, въ ней 
именно важнЪфйшую долю изящной формы и изящных 
формъ надо отнести чистой, благородной крови и пра- 
вамъ петинной аристократи. Проведя весь этотъ день 
п всЪ сутки въ натянуто напряженномъ состояніи, въ 
которомъ одно сильное чувство смЪнялось другимъ, 
скорбь, тяжкія мысли и проч. Когда я вечеромъ поздно 
осталея дома, одинъ съ Наташей, возлЪ спалъ малютка- 
тишина— тогда мнЪ стало чрезвычайно легко, я взошелъ 
опять въ среду истинной жизни, ибо судорожныя экста- 
тическія минуты составляютъ крайность. 

А давно ли Вадимъ, только что выпущенный изъ 
университета кандидатомъ, въ преизбнтк в силъ, съ не- 
обузданнимъ самолюбіемъ, съ русской удалью дЪлилъ 
веБ мечты, всЪ увлеченія наши? Это было въ конц 
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1831, до начала 1834. Одинадцать лЪтъ вирочемъ! 
ПослЪ женидьбы онъ много измфнилея; а можетъ не 
онъ, а мы двинулись впередъ, а онъ осталея на ста- 
ромъ мвств. Попавши въ Славянизмъ, онъ даже и на 
старомъ мвстБ не остался, а пошелъ инымъ путемъ 
назадъ; вс обшіе человческіе интересы, всЪ совре- 
менные вопросы занимали его только по мЪрБ пхъ при- 
частности къ славянскому міру, а тутъ надобно зам%- 
тить, что именно имъ то они вовсе и не занимаются. 
Мы разстались довольно холодно. Въ 1840 году мы 
встрЪтились въ Петербург%, разстояніе между нами 
было не переходимое; но я тогда въ немъ оц Енилъ 
прекраснаго семейнаго челов$ка и мы сблизились опять 
п такъ остались до его кончины. Въ послЪднее время 
его финансовое положеніе начало было поправляться; 
но несчастье за несчастьемъ лишили возможности улу- 
чшить жизнь; работой онъ былъ заваленъ, можетъ онъ 
касался, наконецъ, до спокойствін въ матерьяльномъ 
отношенш — но жизнь порвалась. 

И она давно ли кажется жила у насъ въ дом%, прі- 
Ъзжая изъ Корчевы, Темира, дъвица безаботная и по 
реп рёйаме. А теперь вдова, въ крайности, съ двумя 
дфтьми и съ третьимъ неродившимся. Будущность ея 
ужасна, не представляется ни пристанища, ни куска 
хлЪба. Конечно, найдутся люди; но хлЬбъ милостыни, 
что ни говори, съ пескомъ. Вотъ еще семейство въ 
счетъ Астраковнхъ, МедвЪдевыхъ, Витберга и многихъ 
многихъ. Страшно вспомнить, веЪмъ помочь силъ нЪтъ. 
А кого же обойти? 


29. — Вчера схоронили Вадима въ СимоновЪ. Похо- 
роны были торжественны по истинному участ ю людей, 


окружавшихъ гробъ. Жена твердо шла за гробомъ, 
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стояла возл п, когда привинтили крышку, она обло- 
котилась на гробъ. Никто не смвлъ ни двинуть гробъ, 
ни прервать этой нфмой горести. Она долго стояла, 
слезъ не было, но взглядъ ея быль невыносимъ ; кру- 
гомъ все рыдало; въ ея взгляд было видно что то 
безпредфльно отчаянное и убитое, и вмћетВ недоумб- 
ше, вопросъ, упрекъ. Въ СимоновЪ покойника встр%- 
тилъ самъ архимандритъ, (Мельхиседекъ) бывшій прі- 
ятелемъ съ Вадимомъ, и эта дань уваженія была хоро- 
ша. Жена стала возлЪ могилы, ее уже закапывали, 
также страшно молча и безъ слезъ. Архимаидритъ по- 
дошелъ къ ней и сказалъ : „Довольно, это не наше, 
въ церковь за мной, молиться Богу.“ И мы взошли въ 
церковь уже безъ покойника, уже онъ сталъ совершен- 
но прошедшее. Вотъ гд крЪпость религ; въ эти ми- 
нуты человъкъ готовъ все сдБлать, чтобъ найти вы- 
ходъ и примиреше. Релпгія врачуетъ все. Когда мы- 
слитель, гражданинъ говоритъ о подчинен индиви- 
дуальнаго всеобщему, на нихъ смотрятъ, какъ на людей 
безъ сердца; когда художникъ или ученый скажетъ, 
что звукъ его лиры, его кисть утфшительница въ его 
горести — назовуть эгоистомъ. А когда релш я рЪзко 
говоритъ: „оставь, это мое, идемъ молиться, покоряйся 
безропотно,“ тогда все покоряется п склоняетъ кол - 
на, безъ разсужденй, повинуясь слЪпо. 


НОЯБРЬ МЪСЯЦЪ 


1. — Духъ человЪческій роетъ себЪ да роетъ внутри, 
онъ дБлаетъ свое какъ въ родъ такъ и въ лиц. Жена 
Вадима, которая первые дни своего несчастія была въ 
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полнЪйшей вЪрБ, вдругъ со вчерашняго дня начинаетъ 
сомнЪфваться и безпрестанно колеблется между дЪвтскимъ 
признашемъ и полнымъ отрицаніемъ. Она называетъ это 
паденіемъ, молится о подкрЪпленш, но молитва не ис- 
полняется; тутъ ясно видно благородное, челов ческое 
направленіе, не дозволяющее обольщать себя п съ дру- 
гой стороны видно, какъ слабо дЪйствуетъ при совре- 
менномъ состоянш развитія духа релииозная положи- 
тельность. 


2. — Письмо отъ Сатина изъ Ганау. Огаревъ опять 
надфлаль глупости въ отношени къ женЪ, снова со- 
шелся съ нею, поступалъ слабо, обманывалъ, унижался 
н опять сошелся, посл всего бывшаго. Вотъ что я пи- 
салъ къ Огареву: „БЪднъй, бъдный Огаревъ, я грущу 
о твоемъ положенш, но ни слова, когда дружба исто- 
щила безуспЪшно все, чтобъ предупредить, отвратить; 
ея дБло остаться вЪрною въ любви. Дай руку, какъ бы 
ты ни поступилъ, не хочу быть судьей твоимъ, хочу 
быть твоимъ другомъ; я отворачиваюеь отъ темной 
стороны твоей жизни и знаю всю полноту прекраснаго 
п высокаго, заключеннаго въ ней. У тебя шировя во- 
рота для выхода изъ личныхъ отношеній — искусство, 
міръ всеобщаго ; я хочу не знать жалкой борьбы, отъ 
которой раны, конечно, будутъ не на груди.“ 

Я откровенно двлю съ нимъ его несчастіе, понимаю 
его слабость (какъ его, ибо во мнЪ есть возможность 
падений, увлеченій, но такой слабости нЪтъ и тЪни), не 
могу простить его поступка, но далекъ и отъ жесткаго 
приговора. У К. сильная способность любить, но онъ 
жестокъ, на словахъ, скоръ въ ирпговорахъ, это его 
недостатокъ, его ограниченность. Для хладнокровнаго 
наблюдателя это психологически феноменъ, достойный 
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изученія. ЧВмъ эта ограниченная, неблагородная, не- 
красивая, наконецъ, женщина, противоположная ему во 
веБхъ смыслахъ, держитъ его въ илотизмЪ ? Любовью? 
онъ не любитъ ее, даже не уважаетъ ; абстрактной 
идеей брака? онъ давно не признаетъ власть его. 
ЧЪмъ же? Отталкивающее ея существо такъ сильно, 
что все, приближавшееся къ ней, ненавидитъ ее; везд%, 
на Кавказ, въ МосквЪ, въ Неапол, Париж она воз- 
буждала смъхъ и негодоване. Сожалніе и слабость, 
безпредльная слабость, вотъ что затягиваетъ цфиь, 
которую должно было сбросить, такъ далеко зашелъ 
ея эгоистическій, дерзкій нравъ. Такая ли будущность 
ждала Огарева? И въ такомъ то омутЪ теряетъ онъ 
силы на глупую борьбу, теряетъ здоровье, жизнь. Это 
ужасно! Но теперь то ему и нужна дружба! 


6.— Отвратительнан тяжесть нашей эпохи тъмъ ужас- 
нфе, что людямъ мыслящимъ приходится бороться не съ 
одними людьми силы и власти, а еще съ долею литера- 
торовъ. Славянофильство приносить ежедневно пышные 
плоды; открытая ненависть къ западу есть открытая 
ненависть ко всему процессу развитія рода человЪче- 
скаго, ибо западъ, какъ преемникъ древняго міра, какъ 
результатъ всего движеніл и већхъ движеній, все прош- 
лое и настоящее человЪчество (ибо не ариеметическая 
цифра, счетъ племенъ или людей —-человЪчество). Ог допс 
вмВстЪ съ ненавистью и пренебреженіемъ къ западу — 
ненависть и пренебрежене къ свобод мысли, къ праву, 
ко всЪмъ гарантіямъ, ко всей цивилизацш. Такимъ 06- 
разомъ Славянофилы само собою становятся со стороны 
правительства, и на этомъ не останавливаются, идутъ 
далБе: правительство тЪснитъ безсмысленно, оно иметь 
шшоновъ, которые доносятъ вздоръ, оно за вздоръ бьетъ 
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казнями и ссылками; но н тъ на столько образованныхъ 
шпіоновъ, чтобъ указывать всякую мысль, сказанную изъ 
свободной души, чтобъ понимать въ ученой статъБ на- 
правленіе и пр. Славянофилы взялись за это. Отврати- 
тельные доносы Булгарина не оскорбляли, потому что 
отъ Булгарина нечего ждать другаго, но доносы ЛМос- 
квитянина повергаютъ въ тоску. Булгаринъ работаетъ 
изъ одного гроша, а эти господа? Изъ убъжденія! Ка- 
ково же убъждене, дозволяющее прямо дФлать доносы 
на лица, подвергая ихъ веъмъ бЪдствямъ деспотиче- 
скаго наказанія? Правительство, по счастію, безграмотно, 
не читаетъ журналы. И что за дикія мнЪн!я пропов - 
дуются ими! А возражать нельзя. Москва центръ всЪхъ 
зтихъ скопищъ. Горько и подчасъ нельзя не сознаться, 
что Петербургъ какъ бы то ни было, а выше Москвы. 
Цензура здћеь вдесятеро строже, привязчива, подла, 
прит снительна, а между т$мъ цензоръ Крнловъ — про- 
фессоръ съ либеральной гепоттёе. То, что въ Отеч: 
Зап. печатается, то здЪсь страшно говорить при мно- 
тихъ. Слава Петру, отрекшемуся отъ Москвы! Онъ 
видфлъ въ ней зимующіе корни узкой народности, кото- 
рая будетъ противодъйствовать европеизму и стараться 
снова отторгнуть Русь отъ челов чества. 

Для Пашкова Альманаха я изготовилъ было свою 
статью „Въ характеристикъ Неоромантизма.“ Да, по- 
милуйте, этаго цензура не пропуститъ, это будетъ 
обидно для шэтистовъ, надо такъ измфнить, такъ скрыть 
мысль. Боже праведный! Въ образованныхъ государ- 
ствахъ каждый, чувствующій призваніе писать, старается 
раскрыть свою мысль, употребляя на то талантъ свой, 
у насъ весь талантъ долженъ быть употребленъ на то, 
чтобъ закрыть свою мысль подъ рабски вымышленными 
условными словами и оборотами. И какую мысль? Пусть 
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бы револющонную, возмутительную. НЪтъ, мысль. тео- 
ретическую, которая до пошлости повторялась въ Прус- 
си и въ другихъ монархіяхъ. Можетъ, правительство п 
промолчало бы, натріоты укажутъ, растолкуютъ, пере- 
толкуютъ! Ужасное, безвыходное состояше! 

Анекдотъ съ графомъ Про...... ‚ котораго выслали за 
границу, напомнилъ, между прочимъ. разговоръ Конар- 
скато съ кн. Долгорукимъ за часъ до смертной казни. 


10. — Вчера сосЪдъ мой въ театрЪ разсказывалъ, что 
оперу Россини Вилыельмь Телль даютъ у насъ подъ наз- 
ваніемъ Карло Смьлый. Я еще этой глупости не зналъ, 
п сы шно, и досадно, п отвратительно. 


14. — бсепе Де 1а ув ргіуёе — горькое объясненіе съ 
отцомъ. Странное дЪло, какъ живущъ згоизмъ и какъ 
онъ ростетъ съ лётами, до какой безчувственности до- 
водить онъ. ПослЪ смерти Льва Алек. онъ быль испу- 
ганъ, пораженъ, и съ годъ явно быль кротче, но те- 
перь съ каждимъ м$сяцемь л визку, что онъ глубже и 
глубже падаетъ въ какую то жизнь скупца и згопста, 
для котораго въ мШфЪ ничего не существуетъ, кромБ 
капризовъ. Странно видфть человЪка 74 лЪтъ вблизи, 
ведущаго такую жизнь отрЪшенную отъ веЪхъ человЪ- 
ческихъ интересовъ, п страшно то, что нЪтъ возмож- 
ности лоставить себя такъ, чтобъ или молча быть зри- 
телемъ, или удерживаться въ границахъ при всякомъ 
оскорбленш. Я безъ хвастовства могу сказать, что я 
прожить собственнымь опытомъ и до дна веЪ фазы се- 
мейной жизни и увидфль всю непрочность связей крови; 
они кр$ики, когда ихъ поддерживаеть духовная евязь 
(то есть, когда ихъ не нужно), а безъ нихъ держутся 
до перваго толчка. Уапиаз! Уапиаз! 
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Письмо отъ БЪлинскаго. Фанатикъ, человъкъ экстремы, 
но всегда открытый, сильный, энергичный. Его можно 
любить или ненавидфть, середины н тъ. Я истинно его 
люблю. Типъ этой породы людей — Робеспьеръ. Чело- 
вфкъ для нихъ ничего, убЪждеше все. 


18. А. И. Тургеневъ милый болтунъ, весело видБть, 
какъ онъ, не смотря на сЪдую голову и лЪта, горячо 
питересуетея вс вмъ человћческимъ, сколько жизни и 
дЪБятельности. А потомъ пріятно слушать его всесвЪтные 
разсказы, знакомства со всЪми знаменитостями Европы. 
Тургеневъ-- европейская кумушка, человвкъ ап сопгапі 
веЪхъ сплетней разинхъ земель и странъ, и все раз- 
сказываетъ, и все описываетъ, остритъ, хохочетъ, пи- 
шетъ письма, Ъздитъ спать на вечера её ѓаіге ГаппаЫе 
везд8. 

— Былъ на дняхъ у Елагпной, матери если не Грак- 
ховъ то Киреевскихъ. Видфль втораго Киреевскаго. 
Мать чрезвычайно умная женщина, безъ цитатъ, про- 
сто п свободно. Она груститъ о славянобЪсін сыновей. 
Между тфмъ оно ростетъ въ Москвъ. ЧЪмъ кончится 
это безумное направленіе, становящееся костью, въ те- 
ченін образованія. Оно принимаетъ видъ фанатизма мрач- 
наго, нетерпимаго. Можетъ хорошо, что возможность 
такихъ убЪждешй обнаруживается, а съ ними вызетЪ 
обнаруживается вся нелБпость ихъ. 

„Можетъ ди, ичветъ лп право человћкъ м$нять крае- 
угольныя убЪжденя свои. Если можетъ, гдЪ же незы- 
блемыя основы нравственнаго и умственнаго бытія че- 
ловћка? “ Въ самомъ дЪлЪ, съ перваго взгляда кажется, 
что то странное, пустое въ душЪ человЪка, мЪъняющаго 
свои убЪжденя. Но это не правда. (Здесь не ндетъ 
рЪчь о тфхъ плоско-импресіонабельныхъ натурахъ, ко- 
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торыя безъ причины бросаютъ своп мн%нія.) Человвкъ 
развивается, истина раскрывается, на сколько онъ вм Ъ- 
щаетъ ее въ себя въ концЪ развитія, а не съ самаго 
начала, она имветъ свои степени развит!я, на которыхъ 
она ипаче понимается подъ извфстнымъ угломъ-- но 
человБкъ не долженъ останавливаться на абстракци. 
ЧеловЪчество достигаетъ истины, краеугольчыя основы 
его бытія нравственнаго лежатъ въ немъ (ап 5161), но 
ясны ему могутъ быть на концћ развитія, а не при 
началЪ, не въ прошедшемъ. Всею истиной прошедшее 
никогда не обладало. Да п это фундаментальное, истин- 
ное есть всеобщее, идея, Богъ п притомъ богъ понятой 
не епзей сп, не фантастически образно, а въ имманен- 
пін и присущей ей трансценденш (мръ мышленія, нрав- 
ственности, идеп уничтожающей, снимающей все вре- 
менное какъ трансценденція самой природы и человЪка). 
Важно не слово, а понятіе, смыслъ. Конечно доброд% тель 
вЪчна и всегда должна была быть нормою дЪйствованй. 
Но какъ опред$лилась и понималась добродЪтель въ 
данныя эпохи? Міръ Эллинсый, Юдаическій, Христіан- 
скій разумбли совеъмъ розное. Все течетъ и текуче, но 
бояться нечего, человъкъ идетъ къ фундаментальному, 
пдеть къ объективной идеп, къ абсолютному, къ пол- 
ному самопознанію, знанію истины и дЪйствованио с0- 
образному знаню, то есть къ божественному разуму п 
божественной волЪ. Выдерживать свое частное мн%ніе 
противъ истины — ограниченность, згоизмъ, гордость. 
Случай когда лице правће вЪка, почти невозможенъ или 
возможенъ при зксцентрическихъ обстоятельствахъ. 

— Гозенкранца статья о жизни Гегеля въ Пруццовомъ 
Альманах на 1842. Вотъ что тамъ очень хорошо. ‹ ег 
СедапКеп аиз уе!сПеш ѕеіп (Несе!5) саплеѕ Ѕуѕіет етрог- 
Кешие жаг даѕ дег Шере. Ше Апзспапопо абег, ап уе1сһег 
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ег ѕісћ а15 Спагакег огіепіігіе маг дег дез ботепѕсһеп" 
Ѕ$сһоп іп дег Тӣріпсег Регю4е зргасп ег Пе Апа!ос!е дег 
Пере тії дег Уегоши  ап5 под зе не з1е--0Б моћ ѕіе пог 
еіп етрігіѕсһеѕ Ргіп2ір зе! — опепдисп Бос. Ше Вемесипе 
Чег Тлеъе апз ѕіс іп еіп ВгиЧег а іп ѕісћ зе вс ипиег2и- 
сейеп, іп деп Вгойег Бе! с 2а зет ип@ ѕісһ пог гогисК- 
заКергеп шо с) ѕеіпег уоп Мепет хи епіайѕѕегп, уигае 
Шиш дег Мес 20 ѕеіпег іаіекііѕсһеп Мей.» Хотя Розен- 
кранць вообще очень недалекш пониматель п форма- 
листъ большой руки, но это не мЪшаетъ отдать ему 
справедливость, что единственно такъ надобно умЪть 
понимать Гегеля; и тогда сдБлается смЪшно отъ глу- 
пыхъ сентенцій о сухости ума, объ импосибельности 
его и проч. 

Тамъ же: «СашЬеп 151 іе Агі ме дав, уойпге еше Апи- 
потіеуегеіпісі 151, іп шозегег ҮогѕѓеНопо уогһапдеп 191. Ше 
Ұегеіпісипо 156 Фе Трайскен. Шезе Трайскей, геПесіїгі 
а15 ОБ]еси 151 аз гсегашие » (Гегель. Теологическое раз- 
суждене писанное въ 1794 г.). 

Понятіе любви къ женщин» согласное съ вызсказывае- 
мымъ нынче лфвой стороной; онъ заставляетъ рыцаря 
разсказывать о своей нЪжной страсти Арпетиду. 


23. — Вчера провелъ вечеръ у Елагиной. Были оба 
Киреевскіе, Дмитріевъ п вздоръ. Иванъ Киреевсый ко- 
нечно замЗчательный человЪкъ; онъ фанатикъ своего 
убЪжден!я такъ какъ БЪлински своего. Такихъ людей 
нельзя не уважать, хотя бы сь ними п былъ діаме- 
трально противоположенъ въ воззр$ т; пенавистны тъ 
люди, которые не үмБютъ рЪзко стоять въ своей спстем%, 
которые хитро отступаютъ, боятся высказаться, сты- 
дятся своего убъжденя и остаются при немъ. Киреев- 
скій сиг еі аше свое убЪждене, онъ нетериящъ, онъ 
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грубо и дерзко возражаетъ. вЪренъ своимъ началамъ и 
разумбется одностороненъ. ЧеловЬкъ этотъ глубоко пе- 
рестрадалъ вопросъ о современности Руси, слезами и 
кровью купилъ разрЪшеніе—разрЪшеніе нел$пое, однако 
не такт отвратительное какъ піэтическій оптпмизмъ 
Аксакова. Онъ вЪритъ въ славянски мръ--но знаетъ 
гнусность настоящаго. Онъ страдаетъ — и знаетъ, что 
страдаетъ и хочетъ страдать, не считая въ прав снять 
крестъ тяжелый и черный, положенный фатумомъ на 
него. Таковъ онъ показался миъ: натура сильная и 
держащаяся всегда въ какой то экзальтащши, которая, 
полагаю, должна быть неразрывна съ фанатической одно- 
сторопностію. Въ такихъ убЪждешяхъ, страсти учавству- 
ютъ на рави съ разумомъ, а страсти не даютъ вели- 
чаваго спокойствія мысли. М. Дмптріевъ—другаго рода 
человћкъ ; во первыхъ какъ родной братъ похожъ на 
Цраевскаго, умфренно либералъ, умБренно остеръ, ро- 
мантикъ а Іа Сазшиг ре!ауіспе, говорунъ и оберъ-про- 
куроръ. Толкуетъ о ЕвропЬ, о жандармахъ п полищи 
и печатаетъ допосы въ стихахъ. 

Дошла рЪчь до Отечественныхь Записокъ, п до БЪлин- 
скаго. Кпреевскій, отозвался съ негодующимъ презр - 
ніемъ. Дмптріевъ съ остротою. РЪчь шла о какой то 
неважной статьћ; я вдругъ бросилъ имъ свое мн не 
также рЪзко въ пользу Оштеч. Зап. СдБлалось молчаніе, 
Перембнили разговоръ тотчасъ. Елагина была съ моей 
сторопы. А смЪшно Дмитріевъ бранптъ (съ умфрен- 
ностью) все — п недоволенъ, что БЪлансый не иметь 
достаточнаго уваженія къ тому, къ чему онъ самъ не 
имфетъ уважен!я. 

— Былъ у графа С. Г. Строгонова п провелъ у него 
часа два. Можетъ я ошибаюсь, можетъ онъ имћетъ 0с0- 
бый даръ Ѓаѕсіпег людей — но я ужаваю и люблю его. 
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ДоселБ изъ всЪхъ аристократовъ извъстныхъ мн, я въ 
немъ одномъ встрЪътплъ много человЪческаго. Говорили 
съ нимъ опять о современномъ состояши науки въ 
Германи. „Да, замбтилъ графъ, борьба великая и ръЪши- 
тельная; и страшное положеніе людей критики, они 
должны были принести на жертву всЪ святЪйния убЪж- 
денін, веБ вћрованія, все облегчающее нашу жизнь п 
для чего?“ — Для истины, для истины — сказалъ я. 
„Истина ихъ не для насъ, мы не на той степени раз- 
вит я, зачЪмъ намъ забЂгать ?“ — Въ зтомъ нельзя не 
согласиться; но что дЪлать тъмъ, которые развились до. 
современности ? — „Несчасте для нихъ, но, конечно, 
нельзя идти назадъ. Впрочемъ можно заниматься инымъ, 
полезнъйшимъ, своевременнв ишимъ.“ Строгоновъ отзы- 
ваетея объ БЪлинскомъ съ признанемъ его достоинства 
(вотъ насколько онъ выше славинофиловъ). Онъ понимаетъ 
значеніе Отеч. Зап., понимаетъ единство ихъ духа. Бра- 
нилъ Францію и Москвитянина п кончилъ тЪмъ, что 
самымъ любезнымъ образомъ пригласлль приходить къ 
нему по вечерамъ, поспорить и потолковать. Много не- 
основательности въ томъ, что онъ говоритъ, но, во пер- 
выхъ, онъ не всю свою мысль внсказнваетъ, во вторыхъ, 
не надобно забывать, что есть уже значительная раз- 
ница въ лЪтахъ и что онъ провелъ свою жизнь въ воен- 
номъ стан и въ высшей аристократіп нашей, которая 
не отличается особенной современностью образованія. 
Анекдотъ. Пасторъ Зедергольмъ, ограниченный чело- 
вЪкъ и вовсе незнающій философи, хотя и занимается 
ею лЪфть тридцать, вздумалъ за деньги прочесть нЪ- 
сколько лекцій хорошо знакомымъ людямъ. На второй 
лекціп кто то вздумалъ подшутить надъ Зедергольмомъ 
дапѕ Те сепге гиѕѕе. Является нЪкто, вызываетъ пастора, 
въ другую комнату и увбъдомляетъ его, что еше Бове 
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Регзоп предупреждаетъ его, чтобъ онъ прекратилъ свои 
лекцін подъ опасеніемъ великихъ неприятностей. Ужасъ 
овладфваетъ гостями и пасторомъ. Жена его въ отчая- 
ни, гости бЪгутъ въ смятенш и пасторъ уничтоженный, 
убитый, мученивъ науки досел не можетъ прити въ 
себя. Шутка была глупа, негуманна. А положеше въ 
которомъ такая шутка можетъ такъ удасться еще въ 
тысячу разъ глулће и негуманн%е. 


29. — Писалъ статью о спешализм въ наукЪ. Рядъ 
этихъ статей идетъ удачно. 

Въ алъманать Пруца между разными выписками изъ 
Гегелевскихъ бумагъ замфчательна нота его о смертной 
казин. Онъ начинаетъ съ замЪчаня Монтескье, что 
жестокія и частыя казни ожесточаютъ народъ п дБлаютъ 
равнодушн е и къ наказаню и къ преступленію. Гегель 
дБлаетъ вопросъ, почему ожесточаетъ зр ълище казней? 
если привыкаютъ вид®ть смерть, то войско видитъ и въ 

* десятеро боле. Что же въ казни поражаетъ насъ? Еш 
лмерпозег Мепзсь 156 е5, дег ип іп Де Апзеп 1АШ, дег се- 
Бипдеп, уоп етег га гесвев Мапсе отсеђеп, уоп ер озеп 
НепКегзкпесшеп сераПеп Шпапзсей г! пп дег сапг ег- 
105, опіег деш бога! опа бере! дег се Шспеп, іе дег Міѕѕ- 
шаег пасрзсраше!, от йаѕ Вечоиѕѕіѕеіп 4ез сегеплагйреп 
АйгепЬНсКв 21 бБег!5оЪев. Зо зИгЬЕ ег. Солдатъ, сражен- 
ный пулей. не производить того страшнаго чувства, онъ 
пимБетъ право защиты, были шансы въ его пользу, у пре- 
ступника отнято право защиты. 01е етрбгепае Кшрйподопо 
еіпеп Меһгіоѕер уоп ешег, посі баи ЦЬепегепеп Апгаш 
Веуайпейег һіпгісер га ѕеһеп, іга Бет деп ХазеВацеги 
пог дадигсћ піс іп Мой: уегмапдей, даѕѕ Шпеп дег Ап5- 
вргасћ йеѕ беѕеілеѕ Пейс 156, Мепп іе НепКег зсроп Віе- 
пег дег Сегесъйокей, ѕіпӣ, зо Ба досп іеѕе Ь1оззе Мегв!е!- 
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шосе Фе аПсешеше Етарбодопо пісі ха шиегдгискеп 
уегшос в, жеісһе даз Напажегк одег йер 5{апа дїіеѕег Меп- 
ѕсһеп, Ме Шег іп Апсепѕісһі дез сапхеп УоКев ши, каеп 
Віск еіпеп Мешозеп 164:еп Кбпоел, е Шег сапт а15 Боде 
Ұегклепте, зо тв Де жеп ТШеге, депеп шап епета!5 
Фе Ұегргесһег уогуагЁ, Шгеп ПО1епзё уегисеп, ши деп» 
Вгапдша| дег Еһгіоѕіскеі зетре|. 


Далве онъ замфчаетъ, что палачи всегда бываютъ 
очень тихіе и скромные люди, желая спасти свою лич- 
ность отъ позора званя и проч. 

А въ Московскихъ Въдомостяхь высочайшее повел не 
объ учрежденш особой цензуры при Ш отдвлени ; было 
прежде только для театра, теперь для вс$хъ литера- 
турныхъ произведени, ввроятно. Еще шагъ! — Боже, 
Боже--неужели нЪтъ предбла? На дняхъ было 17 мъшъ 
этой мрачной, страшной страниц нашей истори. 


Въ Барселон провозгласили республику. 


ДЕКАБРЬ МЪСЯЦЪ 


9. — Какъ будто въ этотъ промежутокь ничего и не 
было. Все по прежнему. Саша бЪгаетъ, шумитъ, Каайе 
въ своей комнатв. Я за писменнымъ стодомъ. А между 
тЪмъ мрачная, гадкая страница прожита нами. Въ ночь 
съ 29 на 30 родился малютка, вечеромъ 5 умеръ. — 
Третій. Какой поп ѕепѕ, какая оскорбительная власть. 
случайности. Дитя родилось легко, здоровое, потомъ 
утромъ 30 начались судороги и всЪ пособія оказались 
ничтожными, шесть дней оно страдало, мучилось, на. 
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седьмой остался изнуренный трупъ. Пятаго ему стало 
легче, надежды лвились не токмо у меня, но у самаго 
Рихтера — отъ зтаго всть о его смерти ударила боль- 
но. Прежде я не надћялся. А бЪдная мать, третій разъ 
обманутая, удивленная, такъ сказать, наглостью без- 
порядка, задавленная горемъ. Мн пришло въ голо- 
ву — хорошо что мы Регѕбп\ісһкеі Сойез, ИБегоегЦепде 
Ѕйрјесиіуіа принимаемъ не въ томъ смысл, какъ до- 
брые люди, а то признаться не въ похвалу лицу были 
бы эти безсмысленные удари. 

Кетчеръ, благородный Кетчеръ жилъ у насъ всЪ эти 
дни. не спалъ ночи, самъ пеленалъ, помогалъ купать, 
смотрблъ за всЪмъ, касающемся больныхъ, утБшалъ, 
хлопоталъ и въ самомъ дълћ успълъ; половину тяго- 
сти онъ снялъ на свою грудь съ нашей. 

М. В. Рихтеръ зам%чательнЪйшій изъ всфхъ видЕн- 
ныхъ мною докторовъ; онъ идетъ къ дфлу съ обшир- 
нымъ взглядомъ, съ обдуманностью и занимается, какъ 
фактомъ науки, больнымъ, съ усердемъ и глубоко- 
мысліемъ. Когда малютка умеръ, онъ предложилъ мн 
разрЪшить аутопсію, польза была очевидна, ибо тре- 
тій подобный случай заставилъ употребить всЪ сред- 
ства для дознанія истинной причины. Я согласился. 
Однако страшно щемящее чувство душило меня все 
время аутопеш; я было отворилъ дверь, взошелъ въ 
комнату, гд производилась она, но миъ было очень 
не хорошо и я тотчасъ ушелъ. Есть какой то Рей! 
къ близко-умершему и какая то профанація въ разо- 
блаченіи тайнъ. Вотъ результатъ. Часть мозга слиш- 
комъ мягка, другая груба, вода въ мозгу, неправильно 
спльная осспфикація. И такъ причина смерти Будго- 
серһаіцѕ и отъ абнормальнаго состоянія мозга завис - 
ли ве нервния явленія, спазмы, конвульсіп еіс. Осталь- 
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ное образовано хорошо. Но тутъ то медицина и въ 
жалкомъ положенш, она не умфетъ отвћчать на во- 
просъ: какъ предотвратить въ фётальномъ состоянш 
һудгосерһаіаѕ? еще менће въ какой зависимости и отъ 
какихъ причинъ; третій разъ отъ довольно здоровыхъ 
родителей родятся дъти съ такой болзнью, въ то 
время какъ первый ребенокъ, предшествовавшій, былъ 
совершенно здоровъ? Они ссылаются на слабые нервы 
жены, на ея нфжное сложеніе вообще, однако эта сла- 
бость далека отъ обмороковъ и другихъ признаковъ 
бол зненнаго разслаблешя нервовъ; говорятъ (и это 
мое собственное убЪждеше), что въ первомъ случа» 
бывшемъ въ Петербургъ, испугъ, причиненный при- 
сылкою за мной изъ тайной полищи (Бей кош!) обу- 
словилъ бол знь младенца. А второй, а третій случаи? 
--да натура взяла рП--да почему же она взяла рИ? 
— о 10 за? 

Рихтеръ совфтуетъ Зхать въ теплый край, брать 
морскіл ванны. Хорошо, очень хорошо было бы. Да 
куда? въ чуже крал--пуститъ ли? Опять СЪ 10 за. 
Тяжкое, не представляющее выхода состояне. Несча- 
сте съ одной стороны, гоненія съ другой, даже отно- 
шенія къ отцу столь же тяжелы, какъ и гопенія, все 
вм стБ давитъ свинцовыми ногами въ грудь. 

13.— Иногда такая злоба наполняетъ всю душу мою, 
что я готовъ кусать себя. И частное п общее все глупо, 
досадно. Я мучился, когда стонало бЪдное дитл, теперь 
хотБлъ бы еще слушать этотъ стонъ. Стонъ все же бы- 
ше. А это тупое, ифмое молчаніе трупа, могили. Я му- 
чилси прежде, что не имБю права Ъздить въ Москву — 
а теперь тъмъ, что въ МосквЪ. Этотъ городъ мнЪ про- 
тивенъ. Я въ посл днее время не могъ ни разу взойти 
въ старый домъ безъ судорожнаго щемлешя. Видъ, жизнь 
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отца приводятъ меня въ ужасъ, онъ мало по малу утра- 
тиль всЪ слЪды благородныхъ чувствъ, съ кажднмъ 
днемъ ростетъ въ немъ мелочная скупость, привязчи- 
вость и страшный холодъ и безучасте ко всему близ- 
кому п дальнему. Не могу вЪрить, чтобъ всякій старецъ 
оканчпвалъ такъ страшно свою жизнь. НЪтъ, это горькое 
наказаніе за жизнь. Да зачвмъ я то поставленъ зрите- 
лемъ и судьею? О жизнь, жизнь, какая гиря! Но выбора, 
иЪтъ. Влередъ! 

21. — Вчера продолжительный споръ у меня съ Хомя- 
ковимъ о современной философии. Удивительный даръ 
логической фасцинаціп, быстрота соображеня, память 
чрезвычайная, объемъ пониманія широкъ, ввренъ себъ, 
не терлетъ ни на минуту аггіёге-репѕёе. къ которой идете, 
Необыкновенная способность. Я радъ былъ этому спорт, 
я могъ н%которымъ образомъ извФдать силы свои, съ 
такпмъ бойцомъ помфриться стоитъ всякому ученью, и 
мы разошлись, каждый при своемъ, не уступивши іоты. 
Консеквентность его во многомъ выше формалистовь 
гегеланскихъ; онъ прямо говорптъ, что изъ гегелевыхъ 
началъ на РегзбпИс Кей: Сощез, Пе Тгапзсепдепг вывести 
нельзя, не сдБлавши великой ошибки, что изъ нее необ- 
ходимо Пптапепи и жизнь —шппегез бабгеп, приходящая 
въ себя къ идеи. Но, говоритъ онъ, такъ какъ этотъ 
результатъ нелЪиъ, слБдовательно посл днее слово фи- 
лософш нелФпость. 

Опровергая Гегеля, Хомяковъ не держится въ всеоб- 
щихъ замчаніяхъ, въ результатахъ, нЪтъ, зная свою 
изворотливость, онъ идетъ въ самую глубь, въ самое 
сердце, то есть, въ развитіе логической идеи. Но его 
недостатокъ главный невозможность перехода (сл дова- 
тельно полнаго пониманія) мысли въ фактъ, къ факту. 
Что фактъ логически не можетъ вполнњ знать факта 
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реальнаго и это вотъ почему. Одна изъ сторонъ факта 
случайна, отъ нее мысль отвлекаетъ; онъ ее признаетъ, но 
оставляетъ, берегъ необходимое, законъ, репнтегрируетъ 
поняте факта во всей чпстотв его всеобщаго, т. е. 
абстрактнаго бытія, но фактъ 4ез Вазетз пмћетъ необ- 
ходимо и сторону случайности и сл довательно какь 
конкретъ не можеть быть возсозданъ, а только какъ 
абстракція; отсюда недостатокъ жизни въ логическомъ 
движеніи. Оставлене случайности возможно въ теор. 
на дл не такъ (все это мнніе его). Человвкъ въ 
реталъномъ состояніи долженъ развиться въ человЪка 
совершеннол тняго, необходимость лежитъ въ понят 
Етігуо; но случайность отрЪзываетъ нить жизни п факта 
ивтъ. А потому случайность существенна факту, а мыслью 
принята за несущественное. 

— Дал е. Философлн ведетъ къ имманенщи, но если 
самопознание, субъективность развертывается погружен- 
ная въ міръ реальный, а міръ реальный ШеаШег должент 
развиться въ самопознаніе, но можеть севепите зе 
на дорогв случайностью, стало можно предположить 
такую эпоху вселенной, въ которой субъективности, со- 
знанія вовсе нътъ, а есть Чилар!ез, ипК!агез гиг зіс бро- 
женіе—а если планета такая же индивидуальность, какъ 
индивидуальность челов ка, то п развившись до созна- 
нія, она можетъ погибнуть, и съ ней весь побЪжденный 
процессъ, который долженъ бы былъ продолжаться на, 
вевхъ. Но изъ нихъ каждое также зависитъ отъ случайно- 
сти —отсюда хаотическое, страшное воззрЪнте. Я сказалъ 
ему, что это свир$иф$йшая односторонность имманенши 
и доказывалъ кругомъ ограниченныя вліянія случайно- 
сти еіс. еіс. Результатъ его: Гегель и гегельяне пред- 
ставляютъ высшій моментъ философи, совершенно по- 
слБдовательный и необходимый изъ всего презнисощео, 
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вавшаго развитія, но зтотъ результать доводить до 
построешя пдеальнаго паралельнаго реальному — но и 
реальное доводитъ въ посл$днемъ слов до имманенши 
и распадающагося хаотическаго атомизма, слфдова- 
тельно до нелЗпости. Но эта нелвпость не есть субъ- 
ективная ошибка лица пли школы, а логическое, необхо- 
димое послЪдстве всего движешя науки. СОлБдовательно, 
наука въ послфднемъ результатЪ своемъ уничгожаетъ 
себя п доказываетъ, что живой фактъ можеть только въ 
абстракции быть знаемъ мыслью, по строямъ его, но какъ 
конкретъ онъ вынадаетъ изъ нен. И такъ, логическимь 
путемъ однимъ нельзя знать истпну. Она воплощается 
въ самой жизни--отсюда религіозный путь. По дорогћ 
были еще тысячи отступленш и частныхь соприкосно- 
венныхъ вопросовъ. Между весьма оригинальними зам - 
чашями Хомякова, воть иримъръ. Христіанская партія 
въ Германіп упрекаетъ гегельянъ вообще въ томъ, что 
личность Бога у нихъ не выходить въ замкнутости 
обыкновенной Регвбийс кей. А тЪ защищаются въ зтомъ. 
Между тмъ если бы такая Регѕбпіісһкеії выходила по- 
логическому пути, то въ самой РегзбпИевкей было бы 
полиЪйшее отрицане втораго лица, п сл довательно 
отрицаніе возможности христіанства. Остается пртьтіе 
безличнаго Бога сеа п”аггапре раз 1еѕ абаігеѕ піэтистовъ 
— но можно еманпровать христіанство. Вее аЦегпа- 
Цуе. Греція никогда не знала никакого бога, кромЪ 
человЪка. Перая, Индія выше ее поклонялись хоть аб- 
страктнымъ но всеобщимъ пдеямъ. Буддизмъ хотблъ, 
свободы, хотя бы на счетъ бытія. Въ этомъ безумш 
есть высокое направленіе е!с. еіс. 

Долго говорившп, паконецъ я хотфль узнать рЪши- 
тельно его построенія, его внутреннюю мысль, пбо та- 
каго рода негація не есть положене чего бы то ни 
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было. Но онъ отдБлался п ничего не сказалъ. Сперва 
онъ употребилъ выражене бытие есть бо, потомъ ска- 
залъ 002» внь міра, но какже, спросилъ я, быте отдъльно 
отъ сущаго. Разумбется, замвтилъ онъ, не отдђльно, но 
для себя — дальнъйшаго развитія и главное христіан- 
скаго онъ несдБлалъ. Да я думаю и ивтъ ничего готоваго. 


22.— Такъ какъ въ прошлый разъ, такъ и теперь 
Наташа видимо перенесла спокойно ужасный ударъ, пла- 
кала, но держалась въ предћлахъ самоотверженія и 
грусти — а не отчаявалась. Эта умЗренность и власть 
надъ собой кажется мнимыя. Теперь, когда прошли не- 
двли, болЪе и болБе видны опустошенія сдвланния но- 
вимь ударомъ въ этомъ пжномъ и нервномъ существ . 

Иногда ея безвнходно печальный взоръ мнЪ невыно- 
симъ, онъ для меня тягостнће всякаго креста. Доля 
конечно должна относиться къ болЪзненному состоянію. 
всякая маленькая шероховатость, ничтожное обетоятель- 
ство ее оскорбляетъ глубочайшимъ образомъ, и она скры- 
ваетъ эго; но внражене боли и грусти вир зивается 
на благородномъ чел до такой яркой степени, что ихъ 
нельзя не видать. Я виню себя въ томъ, что не умћю 
окружить ея жизнь со всЪхъ сторонь сферой высшаго 
порядка, въ которую не входили бы маленькія мелочи. 
Съ другой стороны, вредъ слишкомъ затворнической 
жизни также очевиденъ, надобно движенье, разсвянность. 
Но развЪ всяве люди могутъ разећять, а гдф же взять 
пныхъ? Странное устройство жизни. Мы нашли полную 
гармоню, полное соотвЪтствоваше. Я теперь, какъ пять 
лЪть и шесть тому назадъ готовъ пи аеп высокому 
прекрасному существу. Тупая случайность смутила наше 
благородно-гармоническое существоване. Три гробика: 
три колыбели замфнились вдругь тремя гробами, Это 
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страшно. Да, нЪтъ предопредЪленія—отсутствіе разума 
въ управленш индивидуальной жизнью очевидно. 


27.— Я иногда сокрушаюсь отъ какого то сокруши- 
тельнаго огня въ крови. Потребность всякихъ потрясе- 
ній, впечатлЪній, потребность безпрерывной двятельно- 
сти, и невозможность сосредоточиться на одной книжк?, 
заставляетъ духъ безпокойно бросаться на все безъ раз- 
бора, безъ разума. А послВ је ше зепз егі, Пеи Чоц- 
ріетепі раг іе герепиг шеше, герепиг ДПпотте ае, фот 
а юще [а роззфиине де ютьЬег Чета епсоге раз ргоѓоп- 
4вшеп в. Зтотъ безпокойный духъ, кажется, свидЪтель- 
ствуетъ не болфе, какъ неустоявшійся нравъ; есть 
жадность вЪчно бродящая и киснущая потомъ, когда 
перебродить. 

— Вчера Грановскій говорилъ 0 своихъ семейныхь отно- 
шеняхъ—тоже недурны. Хлопочетъ о развод въ бракЪ; 
а не сл вдуетъ ли допустить разводы већхъ узъ род- 
втва, не исключая узъ родительскихъ ? Одно физическое 
рождене не свизываетъ неразрывно, и если родство не 
родилось въ дух — его нфтъ, оно цЪпь, натяжка. И 
будто человЪкъ не можеть иными дЪйствями отрЪчьея 
отъ физическаго рождени. Должно ли въ самомъ дВлЪ 
въ грядущихъ вфкахъ семейственность подавлять, или 
какъ она измБнится ? Въ современныхъ отношеніяхъ 
нБтъ развитія, нртъ будущаго. Половина знергш про- 
падаетъ на безплодную борьбу внутри семейства, и 
сколько нЪжныхъ, благородныхъ душь гибнутъ безвоз- 
вратно, жертвою нелБиыхъ предразсудковъ. А если и 
эту цвпь снять? Посмотрите тогда на животнаго — да 
и цБпи оттого, что люди все еще животныя. 

Оріошацѕспе безсшемше Чег Роіпіѕсһеп етівгацоп топ 
1831. Собраніе довольно любопытныхъ документовъ 0 
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Польш унесенной, безземельной. Вообще дЪйстве этой 
брошюры щемящее и тяжелое. Самая надежда, которую 
они хранятъ, не оживляетъ, не облегчаетъ, потому что 
она похожа на надежду чахоточнаго. Демократическая 
партія совершенно отдвлилась отъ аристократовъ и пре- 
дала ихъ позору, обличивъ сколько они ускорили ката- 
строфу. 

Языкъ манифеста 1840 твердъ. НЪкотория подробно- 
сти о событіяхъ. покрытыхъ непроницаемой завЪсой по- 
слЪ револющи. О дътихъ, змиссарахъ е!с. А мы толкуемъ 
о утопіяхъ, въ то время какъ возлЪ, около..... ну да что 
объ этомъ говорить. Грустно — и съ зтимъ грустнымт 
чувствомъ, давно знакомымъ, мы проводимъ и этотъ годъ. 

Окончилъ этимъ днемъ статью объ ученыхъ. Мнопе 
ее находятъ лучшей изъ моихъ статей. Окончилъ и о 
романтизм для Альманаха. Пора снова приняться за 
серьезное чтеніе; 1840 проведенъ со стороны занятий 
прерывисто, хоть не безполезно. Сначала усердное чте- 
ше Гегеля, понпманье и воспроизвождене живое его 
ученья, тогда и первая статья о дилетантизмф; потомъ 
съ 1-го іюня мБсяца четыре Чо!се Їзг шегце, а, въ концћ 
нЪеколько исправился. Но все не могь наладить систе- 
матическаго труда. А состарился я много въ этотъ годъ, 
и покидаю его не вовсе довольнымъ собою. 


29.—Хомяковъ въ изложенномъ спор , между прочимъ, 
бросилъ слфдующее зам чанте: Древній міръ, оканчива- 
ясь, умирая, выразился двумя индивидуальностями Пи- 
латомъ и Брутомъ—Брутомъ, который провелъ всю жизнь 
въ стоическомъ поклоненіи добродътели, преслћдуя ее, 
жертвуя ей, окончилъ тъмъ, что угомонился въ ней. 
И Пилатъ, который зналъ что двлаетъ неправое, сдЪ- 
лалъ его омывая руки. 


1545 
ЯНВАРЬ МЪСЯЦЪ 


1. — Ветр®тились мы съ 1848 годомъ подъ счаст.ш- 
вымъ созвЪздіемъ. Девять лЪтъ я не ветрЪчалъ новый 
годъ въ Москвъ. Шумно и весело, съ пфнящимися 60- 
калами и искреннимп объятіямп друзей перешли мы въ 
него. И было чрезвычайно весело, что рЪъдко посъщаетъ 
насъ; на минуту скорбное отлет ло, мы были довольны, 
что вмфетЪ, послв долгихъ и скорбныхъ лЪтъ. Огарева 
не доставало; но онъ былъ съ нами въ воспоминанш 
п въ портрет?. 


7. -- Вешвспе Јаһгрӣсһег запрещены въ Саксонш. 
Ввозъ лейпцигскихъ газетъ запрещенъ въ Прусеш, за 
крупныя слова между королемъ прусскимъ и Гервегомъ. 
А какъ все еще смбшно, жалко! Въ Петербург Клейн- 
михель, министръ инженерный, велБлъ посадить двухъ 
цензоровъ на гауптвахту и они были посажены, а, по- 
томъ кто то велблъ ихъ выпустить и ихъ выпустили. 
ПослЪ этаго, просто по улицамъ ходить опасно, первый 
генералъ вздумаетъ посадить, велитъ дать 500 палокъ, 
потомъ извинится. 

-- Объ Пешвспе ЛавтБасвег жалЪть особенно нечего, 
потому что полные энергш издатели не сядутъ сложа ру- 
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кп, а такъ какъ перевхали изъ Галля въ Шейпцигь, такъ 
перевдутъ въ Цюрихъ, Женеву, пожалуй въ Бельгію. Въ 
одномъ изъ послвднихъ № была статья француза Ли. 
ЕйЙзагЧ о современномъ духЪ реакцш въ Герман. Худо- 
жественно-превосходная статья. И это чуть ли не пер- 
вый французъ, (котораго я знаю) понявшій Гегеля п 
германское мышлене. Это громый, открытый, торже- 
ственный возгласъ демократической парти, полный силъ, 
твердый обладаніемъ симпатій въ настоящемъ и всего 
міра въ будущемъ; онъ протягиваетъ руку консерва- 
тистамъ, какъ имЪющій власть, раскрываетъ имъ съ 
непмовърной ясностью смысль ихъ анахронистическаго 
стремленія п зоветъ въ человЪчество. Вея статья отъ 
доски до доски замфчательна. Когда французы примутея 
обобщать и популяризировать германскую науку, разу- 
мфется понявши ее, тогда наступить великая фаза Чег 
Вешансоте. У нЪмца итъ еще языка на это. Въ этомъ 
аблБ можетъ и мы можемъ вложить ленту. 


8.— Аксаковъ, князь Гагаринъ п др. Когда настанетъ 
эпоха современнаго развитя, разумнаго и сознательнаго 
для народа, мыслящіе проникнуты единымъ духомъ, 
увлечены одной всеобщей мыслью, религіей. Возможно 
еще противодЪистве релии— своя релийи прошедшаго. 
Но когда народъ ощущаетъ одинъ темный трепетъ при- 
звапія, одно броженіе чего то неяснаго, но влекущаго 
его въ сферу шири, тогда мыслящіе, не имЪя общей связи, 
начинаютъ метаться во већ стороны. Страшное сознаніе 
гнусной дЪйствительности, борьбы, заставляетъ искать 
примиренія во чгобъ ни стало, примпренія во всякой не- 
лфпостн, себяобольщенія — лишь бы была дЪйетвитель- 
ность мысли, лишь бы оторваться отъ дЪйствителъности 
и найти причину, почему она такъ гадка. Вотъ причина 
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зтаго множества партій самыхъ непонятныхъ въ Москв . 
Общая связь одна--всЪ убЪждены въ тягости настоя- 
щаго, но выходъ находить каждый молодецъ на свой. 
образецъ. Партія католпковъ всфхъ дальше въ нелЪцо- 
сти. Она нелћпа во Францін, ибо католицизмъ им Бл, 
торжественный моментъ развитія и столько же торже- 
ственный моментъ признанія дряхлости, безсилія (его 
воскрешеніе см$шно думать на запад), ну да французы 
католики раг тёйег, каково же въ нашъ вЪкъ сд'Блаться 
католикомъ раг а@пцё @еспуе, сдЪлаться 1езуитскимт, 
пропагандистомъ. Жаль откровенность, съ которой бро- 
гаются въ эти мертвыя пути. Таковъ князь Гагаринъ; 
онъ считаетъ Чаадаева отстальмь. Понять можно: ари- 
стократъ, вБроятно не получившій серьезнаго образова- 
нія, ни сильнаго таланта— между твмъ умъ и горячее 
сердце, богъ привелъ взглянуть на Францію, на Европу. 
Дома то черно, страшно. Путь человъчества непзвстенъ. 
Основния, краеугольныя начала современнаго взгляда, 
аутономія разума, истор1я—егга тсобпНа. А тутъ слу- 
чайпая встрЪча съ іезуптомъ, съ безумнымъ католи- 
комъ; передъ непривычнымъ глазомъ развертывается въ 
первый разъ учене, мощно развитое изъ своихъ на- 
чалъ, (которыя впередъ вт снлетъ свопмъ авторитетом) 
и удивленный человъкъ предается вымершему принципу. 
Таланти Чаадаева двлаютъ его болЪфе отвЪтственнымъ. 
Үісе уегза: партія православныхъ, Кирсевскш еп (ёе. 
а потомъ и Шевнревъ — дилетанты религін и славяно- 
филы и русофилы, и Аксаковъ полу-гегеманець и полу- 
православный. Они передъ католиками имфютъ важный 
шагъ впередъ, потому что они родились въ православін, 
связаны воспитаніемъ, народными воспоминаніями е!с. 
Сверхъ того православіе никогда не имЪло такого торже- 
ственнаго финала какъ реформація, оно покойное ни- 
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когда не шло ни впередъ ни назад. и потому это без- 
жизненное, но и не мертвое бытіе въ самомъ лфлЪ 
имзетъ н что проблематическое, о чемъ мечтать можно. 
Почемъ знать чЪмъ оно разовьется, такъ какъ можно 
ждать еще развитя Византійскаго зодчества, а уже 
тотическаго нельзя. Я говорилъ долго съ Аксаковымъ, 
желая посмотрЪть, какъ онъ примирилъ свое правосла- 
ве съ своимъ гегеліанизмомъ, но онъ и не примиряетъ, 
онъ признаетъ религію и философ1ю разными областями и 
позволлетъ имъ жить какъ то вмЪст?, это конкубинатъ 
зш сепег!5. Другіе, какъ Кпреевекій, отвергаютъ все за- 
падное, не хотятъ даже знать, боятсл знать, т. е. боятся 
углубиться въ себя, чтобъ не найти тамъ зародышей 
скептицизма. Споры между католиками п православными 
пресмъшние — такъ и переносишься въ блаженной па- 
мяти средніе вЪка. Типъ этихъ споровъ одинъ: „откуда 
вЪдьмы изъ Кіева или изъ Черзигова?“ для людей невв- 
ращихъ въ вЪдьмы остается звать и жалћть расточенія 
сплъ. Эти Г-да дБлали преспеціальныя изученя истори 
церкви, знаютъ подробности ненужныя и мелочныя, да- 
ющія пищу ихъ контроверзЪ и совершенно незнакомы 
съ краеугольными истинами историческаго развития, до 
емВшнаго. Князь Гагаринъ однажды доказывалъ, что въ 
ХҮІ что ли то вк было незаконное избран е русскаго 
патріарха и отсюда выводиль заключеніе о мър закон- 
ности постановлений и пр., но разв греко-россійская цер- 
ковь не есть событіе, которое требуетъ только призна- 
нія? и что поможетъ доказательство, что она не имветъ 
въ такомъ то емыелЪ, такаго то оправданія. Тутъ еще 
не веЬ. Есть и протестанты, улыбающіеся надъ тЪми и 
другими, какъ надъ отсталыми, смвюпцеся надъ не- 
вЪждами утверждающими что вфдьмы изъ Кіева или 
изъ Чернигова; а сами они знаютъ навфрное, что 
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вдьмы идутъ изъ Яштомпра. Ихъ положене тЪмъ не- 
завидно, что ихь бъютъ со всЪхъ сторонъ религіозные 
п совевмъ не релпгіозные; куда они не обернутся, это. 
чужая собака, пристающая къ грызущимея. И трнзу- 
шдеси тотчасъ обращаются на чужую, оставляя свой 
раздоръ. 

И на это расточается большая дЪятельность — хоть 
плода ждать нельзя; но какъ бы то ни было нельзя не 
признать, что самая дЪятельность эта утфшительна, 
безъ нея Москва была бы гробъ; привычка заниматься 
всеобщимъ, переносить своп иптересы въ сферу вопро- 
совъ религіозпыхъ —хороша. Привычка собираться для 
споровъ, излагать, защищать свое ргоѓеѕѕіоп Че оі по- 
становляетъ въ люди насъ, все таки безличннхъ рабовъ. 
И такъ спасибо п на томъ! 

Вчера явился ко миъ знакомиться профессоръ ка- 
занскаго университета Григоровичъ. Отрадно уже са- 
мое юношески-благородное желаніе пзъявить свою спм- 
патио людямт..... какъ сказатр..... людямъ движенья; но 
еще отраднЪе видЪть профессора славянскихъ языковъ 
въ Казани, твердо смотрящаго на свой предметъ съ точ- 
ки зрБнія современной науки. Мн% дорого было и его 
ввпманіе, п узнать, что за Волгой есть такой благо- 
родпый представитель гуманности. 

Разговоръ съ Грановскимъ о личномъ положени мо- 
емъ, нашемъ, всегда оставляетъ мрачное расположе- 
ше. А впрочемъ подчасъ кипятъ надежди. Кеш, пеш 
ез ѕіпа Кеше 1ееге Тгаште! НЪтъ достаточно въры, от- 
того нЪтъ достаточно резигнаціп. Хочется насладиться 
жизнью, отдохнуть отъ прошлыхъ ударовъ, въ то вре- 
мя какъ слЗдовало бы самоотверженно оставить домъ. 
Конечно, мы приносимъ хоть малую, но приносим“ 
пользу. 
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14. — Правительство подъискивается н приготовляеть 
ловушки славянофиламь. Оно само поставило знаме- 
пемъ народность, но оно п тутъ пе позволяеть идти 
дальше себя, о чемъ бы ни думали, какъ бы ни дума- 
ли— не хорошо. Надобно слугъ и солдатъ, которыхь 
вся жизнь проходить въ случайныхъ интересахь п ко- 
торые принимаютъ за патріотизмъ дисциилину. Передъ 
Рождествомъ, Клейнмихель велвлъ посадить на гаупт- 
вахту двухь цензоровъ за непоправившееся ему выра- 
жене объ офпцерахъ. Врядъ поймутъ ли, сообразятъ 
ли европейцы этотъ случай. Министръ инженерный, ко- 
торый только начальникъ публичныхъ работъ, военный, 
приказадъ арестовать чиновниковъ, служащпхъ по пно- 
му вЪъдомству и для когорнхъ, какъ для веЪхъ, сеть 
же законный судъ, вслъдеци котораго можно наказать. 
Въ род осаднаго положения. Мы все глубже и глубже 
погрязаемъ въ какое то дикое состояте высшаго де- 
спотизма и безправи. УтЬшаегъ одно-— все это зиж- 
дется на одной матеріальной сил, нравственной, исто- 
рической основы никакой. 


16.— Опять тяжелый разговоръ съ М№аїаііе, точно въ 
прошедшемъ году послБ ея болЪзни. Отчасти веф эти 
бгаре!е!еп именно слфдете бол зни; но есть корни и 
глубже, въ ея характерв, въ ея восцитанш. Главная 
вина моя, что я не умблъ осторожно, нЪжно вырвать 
ихъ. НЪЕсколько дней я заставалъ ее въ слезахъ, съ ли- 
цомъ печальнымъ. Сначала я молчалъ, но не могъ скрыть 
и свою грусть, это удвопло ел печаль, наконецъ, я не 
находилъ болЂе силъ, а іа |ейге не находилъ силъ вн- 
нести этотъ видъ; отъ него приходилъ въ какое то 
горячешное состояніе, уходилъ съ какою то тяжестью въ 
груди, въ головЪ. За что это благородное, высокое со- 


пир:/гст.ога.р! 


== ТЄ = 


зданіе страдаетъ, уничтожаетъ себя, имъя всю возмо- 
жность счастья, возмущеннаго только воспоминавіемъ 
трехъ гробиковъ, воспоминаніемъ ужаснимъ, но кото- 
рое одно не могло бы привести къ такимъ сл Ъдствямъ. 
Й просилъ наконецъ объяснить, и снова явились ни на 
чемъ неоснованныя бгӣђеіеіеп. „Я тебЪ не нужна, на- 
противъ, всегда больная, страждущая Я тебЪ порчу 
жизнь, лучше было бы избавить отъ себя—ты меня 
любишь, я знаю, ударъ тебЪ былъ бы болЪнъ, но по- 
томъ было бы спокойн е и пр. пр.“ Я просплъ, умо- 
лялъ, требовалъ наконецъ разумомъ разобрать всю на- 
шу жизнь, чтобъ убЪдптьсн, что все это тћни, призра- 
ки. Она плакала ужасно и признавалась, чго съ перваго 
дня нашей жизни вм стБ, ее эти мысли не покидаютъ, 
что она только ихъ скрывала, что они уже развиты 
съ самой первой встрвчи, что она поняла какъ моя 
натура должна была имЪть иную натуру въ соотвЪт- 
ственность, болће энергячную и пр., и пр., и все это съ 
видомъ существеннаго, сильнаго горя. Наконецъ часа 
черезъ два я уговорилъ ее самую разобрать по хладно- 
кровн е. Тогда начались новыя слезы, извиненя, дока- 
зательства, что самый этотъ фактъ подгверждаетъ. Что 
за причина заставляетъ мучиться ее? Чрезвычайная нф- 
жность и сюсцептибельность, чрезвычайная любовь. Но 
зачБмъ же болФзненное выраженіе такого препростаго 
начала? Привычка сосредоточиваться, обвиваться около 
мыслей скорбныхъ. Если я въ этомъ отношении могу 
себя винить, то это въ разећяньи, въ возможности пре- 
даваться предметамъ занятШ и поглощатьея имп. Это 
понято ею какъ нельзя лучше, и мисли никогда не 
приходило ей въ этомъ видЪть дурное; но она много 
остается одна. Безпечность врожденная мнЪ кажется, 
подчасъ, невниманемъ и я не умфю поправить себя, 
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потому что я живу чрезвычайно просто, поступаю 
совершенно натурально. Но самое ужасное, самое оскор- 
бителъное для меня это не высказываемое, но понят- 
ное обвиненіе въ недостаткЪ любви — оно оскорбитель- 
но по ложности. Въ то время, какъ душа моя скло- 
няется, пей съ умиплешемь ее прекрасной высокой 
душЪ; въ то время, какъ ея личность обнимаетъ мою 
какимъ то благоуханіемъ любви; въ то время, какъ я 
только въ нее и в$рю — недовъріе! Я гордился пре- 
жде ригоризмомъ своимъ, но опыть доказалъ, что я 
могу падать, увлеченный минутнымъ порнвомъ зной- 
ной страсти; но отъ моего паденія до стап@юв всей 
жизни моей н тъ перехода. Моя любовь къ Ма!аНе моя, 
святая святыхъ, высшее, существеннъйшее отношене 
въ моей частной жизни, становящееся рядомъ съ мо- 
имъ гуманизмомъ. Я такъ сросся съ моей любовью, что 
мнЪ страшнымъ, чудовищнымъ кажется всякое сомнЪ- 
не. Ну, не нелФпость ли, что мы мучимъ другъ друга 
безъ всякихъ достаточннхъ причинъ? 


18. — Странное состояніе ростетъ у М№аіаіе и подав- 
ляетъ ее. Кл характеръ принадлежитъ къ такимъ, съ 
которыми нВтъ средствъ, на которые ничто не дЪй- 
ствуетъ, кромБ внутренняго голоса. А онъ ей подска- 
зываетъ сомнвне и мрачния вещи. Неужели, я довелъ 
ее до этаго ужаснаго состоянія, недостаткомъ любви, 
пустотою..... Да что же я посл этого ?..... У ней нътъ 
вЪрн въ меня. Все это составляетъ какой то узелъ въ 
жизни, отъ котораго будемъ считать новую эру. А тя- 
жело мнЪ, ужасно тяжело..... кара это что ли? Конечно, 
но да мимо идетъ скорБе чаша ся! Недълю тому на- 
задъ, жизнь была еще спокойна и вдругъ безъ при- 
чины разверзлись какія то пропасти подъ ногами, лишь. 
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бы удержаться на краю. Я впноватъ, много внновать, 
глубоко падалъ — по любовь моя была всегда святою 
святыхъ; я минутами забивалъ ее— могь забывать—и 
вотъ чудовищное дЪйстве. Я отравиль жизнь, страшно 
сказать, волосы становятся дыбомъ, я испортплъ жизнь 
тому существу, котораго любилъ и люблю больше всЪхъ. 
Несчастный нравъ! Я мелокъ, загрязненъ —но что же 
въ ней нЪтъ милосердія? Я заслужплъ крестъ, лежащш 
на миъ, но колвни гнутся подъ тяжестью его. А я ду- 
малъ, что мои паденія съ рукъ сойдутъ — низкое упо- 
ваше! Жалкая душа и твмъ болће жалкая, что она 
вооружена талантами. Я поднимусь, нуа рубцы то на- 
несенные мною? Впрочемъ, я не хотЪлъ никогда ни даже 
темной минуты доставить ей, я всегда готовъ былъ 
всфмъ пожертвовать для нее. Но при всемъ зтомъ чув- 
ствую, какъ справедливъ крестъ, безконечная любовь 
ел имћетъ въ себ безконечную гордость, эта гордость 
пренебрегаетъ милосердіемъ—простымъ прощеніемъ, она 
стираетъ, отбрасываетъ факты, но остается при горе- 
сти и оплакиванш утраченнаго счастія. Облегченье. 
облегченье ей и мнЪ! бтасе, ргасе--сгасе ропг (оі шёте. 


19. —Что дћластся со мною? Все покрывается какимъ 
то туманомъ. И вдругъ трепетъ, должно быть въ родБ 
того, который ощущаетъ колодникъ, приговоренный къ 
кнуту передъ наказаніемъ; все мучиъ меня. Неужели 
я заслужиль? не миъ вЪъшать мру наказанія. Высочай- 
шая любовь къ лицу есть эгоизмъ! Высочайшее смире- 
не—гордость! А чувствовать себя не правымъ, носить 
угрызеше, видЪть терзане невиннаго, святаго существа 
ежеминутно передъ глазами. О лучше осл$пнуть! 


21.—И во всфхъ случаяхъ она побЪждаетъ меня. 
Эта единственная индивидуальность, которая просто 
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порабощаетъ меня, можетъ пменно потому, что всякая 
мысль поробощенія далека отъ ея благородной, пре- 
красной души. Вчера мы долго, долго н скорбно гово- 
рили. Я раскрывалъ већ раны, всЪ угрызенит, нанесенныя 
минутами паденя; мало по малу становилось на душ 
свътл ве; я какъ то выросталъ, ощущаль всю мощь 
свою, всю любовь свою и всю ея любовь, обнявшую 
нимбомъ существо мое. И мы провели минуты высокаго 
блаженства, все прошедшее было забыто, мы были хо- 
роши, какъ въ день свадьбы. Благоеловенье этому вечеру! 


22. — Истинное, глубокое раскаяне, очищаетъ не 
токмо отъ событія, въ которомъ раскаявается человЪкъ, 
но вообще очищаетъ отъ всей пыли и дряни наносимой 
жизнію. Небрежность людская позволяетъ насъсть пыли, 
паутинв на святЪйшія струны души; гордость не дозво- 
ляетъ видЪть паденья—и тотчасъ раскаянія (если на- 
тура не утратила благородства); человЪкъ возстанов- 
ляется, но гордости нЪтъ, нътъ сухости, въ немъ 
трогательная грусть, онъ стыдится и проситъ милосер- 
дія, онъ дЪлается симпатиченъ падшему. 

--ВсЪБ эти дни рЪшительно ничего не д®лалъ. Мину- 
тами душа такъ переполнялась, что пзъ каждаго пальца, 
кажется, готова была струнться сила; я можетъ впер- 
вые въ жизни глубоко жалблъ, что я не музикантъ: 
то, что мнъ хотфлось сказать, только можно было бы ска- 
зать звуками. Минутами овладБвала апатія — тягостная, 
сонная. Впрочемъ, читалъ Мицкевича. Много прекрасна- 
го, высоко художеетвеннаго въ зтомъ плач поэта. Боже 
мой какъ хороша у него картина русской дороги зимой! 
безконечная пустыня, бћлая, холодная. море—нераскры- 
вающее груди своей вЪтру, вБтру, который мететъ эту 
степь, отъ полюса до Чернаго моря. Дороги пересЪкаю- 
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щія ту степь, вызваны не торговлей, не народной 
нуждой, а проведены по приказу царя, и пр. и пр. 
Замъчательно въ той же поэмЪ мЪсто о памятник 
Петра. Мицкевичъ сравниваетъ его (и влагаетъ это въ 
үста путника) со спокойной позой Марка Аврелія въ 
Рим%. Тутъ лошадь несетъ, она стала на дыбы на краю 
пропасти, н остановилась казъ замерзнувшая каскада, 
еще шагъ и сЪдокъ разбился бы въ дребезги. Взойдетъ 
солнце свободы, подуетъ вЪтеръ западный и растаетъ 
каскада. 

Во второй части „ДЪдовъ“ еще духъ огрицанья силь- 
нй, истинно байроновскій, борется съ католическимъ 
воззрЪніемъ. Но оно съ каждымъ шагомъ беретъ верхъ. 
Для образца его поэзіи : 


А ОМЕ МЕВЕ РОГОМАІЅЕ 


Те Сһгіѕї & Хагагеш, ах |оигв де ѕоп епѓапсе, 
Топай ауес 1а сготх, зушЬо!е де ѕа тогі; 

Меге да ро1опалв ! ди” арргеппе Фауапсе 

А сотЪайте еї Бгауег 1еѕ оџігасеѕ ди ѕогї. 


Ассошите вез таіпѕ а 1а срате резаще ; 
Оп арргеппе а ітаіпег Ршатопйе {отоъегеал, 
А пёргіѕег 1а тогі 8015 Іа һасһе зап аще 

А їоосПег ѕапѕ гоџоіг 1а согӣе ди Бочггеай. 


Саг їоп 615 п7га рош вит 1еѕ їоџгѕ де Бо]уте, 
Сотте ѕеѕ йегѕ аейх, ӣёігопег |е сгоіѕѕапї, 
№ сотте 1е баџ1оіѕ, ріатег Рагрге ѕоріте 
Ре Іа ћрегіё ѕаіпќе еї Раггозег де ѕапе. 


П пы одга сотрайге ир ігіропа] рагјиге, 
Кесеуотг 1е дей раг ип асеп! ѕесгеї, 
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Роиг 16тош 1е Бошггеац дапз 1а сауегпе риге 
Оп еппешп ропг асе еї Іа тпогё ропг десге. 


* 
ж ж 


Га тогї!... Роцг попитеп еї роо пошпез Ѓопёргеѕ 

П аџга 9’ип се! 1ез һоггіеѕ аёргіѕ, 

Оце!алез рештз Фипе {ее — еї, рагті |ез їёпёргеѕ, 
Тез тпогпеѕ епігейепѕ де дое|дџеѕ уіеих атіѕ. 


Сколько бЪдствій лежитъ позадп этой колыбельной 
пъсни! 


28. — ВЪеть объ Јаіеп ЕПзагд. Онъ смываетъ прежніе 
грЪхи свои, я совершенно примирился съ нимъ. 


31. — Началъ статью о формализм —будетъ хороша, 
Вчера Фе Јойіп оставила меня подъ какимъ то тягостно 
хорошимъ чувствомъ. Мнъ просто чрезвычайно нравится 
Шртецо. Много и много навъваетъ думъ — притомъ му- 
зыка какъ море обтекающее, томящее и примиряющее 
безконечными волнами звуковъ. 


ФЕВРАЛЬ МЪСЯЦЪ 


4.— Боткинъ назвалъ начало статьи о философіи зуш- 
рһоріа егоіса. Я принимаю эту хвалу—она написалась въ 
самомъ дл съ огнемъ и вдохновеніемъ. Тутъ моя 
поэзія, у меня вопросъ науки сочлененъ со всЪми со- 
ціальными вопросами. Я иными словами могу высказы- 
вать тутъ чфмъ грудь полна. 


14. — Тихо проведенное время. Графъ Строгоновъ 0б%- 


щалъ написать къ Бенкендорфу п узнать можно ли, Бхаль 
б 
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на короткое время въ чужіе края. Если.... боже мой, я не 
соображу, что черевъ шесть м сяцевъ я могу сидБть 
гдБ бы то ни было, не боясь жандармовъ. Но надежды 
опереть не на чемъ, лучше не думать объ этомъ. Изъ 
людей видвлъ одного да и тотъ женщина, т. е. Павлова 
— ея голосъ непріятенъ, ея видъ также не вовсе въ ея 
пользу, но умъ и таланты не подлежатъ сомнфн!ю. Боль- 
ше на первый случай ничего не могу сказать. 


15. — Письмо отъ Огарева. На него только можно 
сердиться и негодовать, когда ни его нЪтъ, ни письма 
н тъ. Достоинство сирены: сталь говорить, и симпатиче- 
ская всему прекрасному и высокому душа, все поправила, 
примирила, возстановила. Письма отъ 7. ЕЙзага’а и отъ 
БЪлинскаго— одинъ умомъ дошелъ до того, чтобъ выйти 
изъ паутины, въ которой сидвлъ; другой страдаетъ, 
глубоко страдаетъ, безпокойный духъ его мечется, ло- 
маетъ себя. И когда же онъ дойдетъ до сввътлаго, гармо- 
ническаго развитія? пли есть натуры, которыхъ вся жизнь 
въ томъ и состоитъ, что они ломаются? Впрочемъ много 
и внЪшнихъ обстоятельствъ имфютъ вліяніе на него. 
Не деньги, а недостатокъ симпатій, недостатокъ близ- 
кихъ людей, одиночество, на которое его обрекъ Петер- 
бургъ. 


18.— Въ Бе между прочимъ съ чрезвычайнымъ 
хладнокровіемъ разсказанъ слЪдуюици случай, бывшіӣ, 
помнится, въ Пон. Какой то работникъ, не им$я нЪ- 
которое время занят, пришелъ въ ужасную крайность. 
На его рукахъ больная жена, оба очень молоды. Они 
жили на чердакЪ и, не имЪя въ одинъ день хлЪба и 
видовъ что нибудь достать, онъ укралъ въ нижнемъ 
этажћ какую то бездЪлицу для того, чтобъ, продавши 
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се, купить хлбба и лекарства жен . Воровство было сдЪ- 
лано такъ неловко, чго тотчасъ открыли кто виновникъ. 
Работникъ, до того слывшій порядочнымъ человЪкомъ 
и понявшій, что потерялъ послЪднее благо, ожидая жан- 
дармовъ, грустилъ, грустилъ съ женою—да и рфшились 
повњситься. Оба привели въ дъйетвіе предположеніе. но 
жандармы усивли отр%зать веревки. Теперь будетъ судо- 
производство. Оно въ высшей степени замбчательно. На- 
добно замЪтить. что французское јигу смертоубшство 
легче н снисходительнфе обсуживаетъ, чЪмъ воровство. 

Подобные случаи выставляютъ разомъ во всей гнусно- 
сти современное общественное состояще. Не можетъ 
человЪчество идти далће съ этими путями незаконія. 
Но какъ выйти ? Тутъ то весь вопросъ, но на него не 
можетъ быть полнаго теоретическаго отвЪта. Событія 
покажутъ форму, плоть и силу реформацш. Но общи 
смыслъ понятенъ. Общественное управленіе собственно- 
стями и капиталами. артельное житье, организація ра- 
ботъ и возмездій. и право собственности поставленное 
на иныхъ пачалахъ. Не совершенное уничтоженіе личной 
собственности, а такая инвеститура обществомъ, кото- 
рая государству даетъ право общихъ направленій. Фурье- 
ризмъ, конечно, всбхъ глубже раскрылъ вопросъ о со- 
ціализмЪ, онъ даль такія основанія. такія начала, на 
которнхъ можно построить болБе фалангъ и фалансте- 
ровъ. Подобные анекдоты оправдиваютъ злобный харак- 
теръ Прудоновой брошюры. 


20.— Говорятъ, Уваровъ общій отчетъ за управленіе 
Министерства Просвъщенія за десятилвте заключаетъ 
предлозженіемъ расширить свободу книгопечатанія и слф- 
довательно измВнить цензурныя учрежденія. Конечно 
это дФлается для славы, для того, чтобъ даже въ Европ 


пир:/гст.ога.р! 


ида 


поговорили, но тфмъ не менће что за путаница хоро- 
шаго и дурнаго во всемъ управленш, въ каждомъ госу- 
дарственномъ лицв. НЪтъ опредЪленныхь воззр%®ній,. 
и тъ опредвленннхъ цЪлей, и вБчный типъ Хлестакова, 
повторяющиеся отъ волостнаго писаря до царя. Духъ 
подражанія Европейцамъ насъ не оставилъ, мы все еще, 
какъ мЪщане въ дворянствБ, хвастаемся, что мы обра- 
зованы и стараемся заявить, что имфемъ либеральныя 
идеи. Между тЪмъ ихъ н тъ, такъ какъ нЕтъ образо- 
вани. Но и вражды противъ идей нЪтъ. Оттого выхо- 
дитъ, что такой то съ спокойной совъстью говоритъ и д%- 
лаетъ въ трехъ разныхъ смыслахъ, нисколько не замчая 
того. Разум$етея этотъ недостатокъ всего замвбтн е въ 
значительныхъ людяхъ. Наши вельможи не умфютъ себя 
держать ни относительно насъ, ни относительно служа- 
щихъ, всего мене относительно иностранцевъ; или 
шорро или ігорро росо, или дерзко, или фамиліарно, 
пли грубо, или унизительно учтиво. Они не свободны въ 
свопхъ манерахь, потому что они играютъ роль, а не 
въ самомъ дЪлЪ аристократы. Одинъ изъ самыхъ луч- 
шихъ магнатовъ, графъ Строгоновъ, исполненный лич- 
наго благородства и пр. совс$мъ тъмъ впадаеть иногда 
въ страшныя нелбпости, желая а ргороз Де Бощев вдругъ 
представить пзъ себя лорда Тори и забывая, что пол- 
часа передъ тъмъ онъ посмвялся надъ англійскимъ 
торизмомъ и излагалъ вещи человћческія безъ всякихъ 
предразсудковъ касты. Таковы веб и князь Дмитрій 
Владимпровичъ Голицынъ, слывущій либераломъ и какъ 
ргешиег сеоШвошше е ’етріге. Еп соеѕ Нега тегуиче 
Еапќѓаѕіе, дав һеіѕѕ1 ап Пешвси еіп Магг маг Гашейиче. А не 
выражаетъ ли все это вмЪстЪБ, что мы не устоялись ? 
броженіе странное, уродливое гетерогенныхъ элемен- 
ТОВЪ. 
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А. А. Тучковъ чрезвычайно интересный человвкъ, 
съ необыкновенно развитымъ практическимъ умомъ. 
У насъ это большая рЪдкость, мы или животные, или 
пдеологи, какь и азъ грЪшный. Ничвмъ не занпмаем- 
ся или занимаемся всвмъ на свътЪ. Еще боле инте- 
ресный, потому что очевидецъ и долею актеръ въ тра- 
гедш слЪдетв1я по 14 Декабрю, актеръ какъ подсуди- 
мый разумбется. Характеристическія подробности! Раз- 
сказъ объ этомъ времени наша бепез1з, эпопея. Когда 
нибудь надобно записать подробности. 


28.—Завтра выйдетъ въ Петербург 3. № Отеч. Зап., 
въ которомъ моя статья о романтизм. Я продолжалъ 
ее. Или цензура ее изуродуетъ, или эта статья можеть 
принести послЪдетвля. Можетъ третью ссылку. Горько 
будетъ, но я готовъ. Я окръпъ и возмужаль въ по- 
слвъднее время, мн нуженъ досугъ и я теперь болђе 
чфмь когда либо надБюсь на огромную сплу души 
МааНе. Странная жизнь! Но жребий брошенъ, я не мо- 
гу жить иначе, нЪчто похожее на призваніе заставля- 
етъ поднимать голосъ, а они не могутъ вынести чело- 
вЪческаго голоса. Вліяніе, которое дълаетъ мой голосъ, 
убъждаетъ всфмъ жертвовать, ибо кромЪ его, я ни къ 
чему не призванъ. Ссылка заставитъ смолкнуть. Надо- 
бно предпринять трудъ продолжительный. А любимая 
мечта, посл5днее желаніе личное—путешеств1е! И вдругъ 
вмЪсто ссылки дозволеніе Фхать. И счастье, и несча- 
стье, втЪсняемое внЪшней, неразумной силой, противны 
п оскорбительны. Въ обопхъ случаяхъ личность чело- 
вЪка подавлена. 
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4.—Еще ужасное и тяжелое объясненіе съ Наташей. 
Я думалъ все окончено, давно окончено; но въ сердцЪ 
женщины не скоро проладаетъ такое оскорбленіе. Она 
плакала, отчаянно, горько плакала, я уничтожалъ себя; 
состраданіе, любовь, мучительное угрызеніе, бфшенство, 
безүміе— все разомъ терзало меня. Сегодня я проснулся 
въ озноб, весь больной, съ какой то ломотой во всемь 
тЪлЬ. Еслибъ была молитва! Въ какую пропасть ста- 
щилъ я ее, которая пе могла представить себъ такаго 
паденія. Гнусно, отвратительно! Когда я смотрю при- 
стально на себя п разоблачаю все гадкое, мнЪ является 
потребность сильная идти ко всёмъ любящимъ меня и 
сказать: прежде посмотрите, вотъ вашъ другъ! Да, и это 
изъ самолюбія. миъ болън е всего ихъ неправая оцвнка. 
Еще пять. шесть такихъ сценъ пя сойду съ ума, а она 
не пережпветъ. Ночь, ночь, темно, скверно, тяжело. 
Но что же ей, когда я такъ чисто иокаялея, когда это 
уже давнопрошедшій фактъ. Зачвмъ подрыватьея подъ 
другаго. ЗачВмъ? глупо, и тутъ любовь, но въ другомъ 
видЪ, любовь — немезида. Чтобъ довершить все, чтобъ 
дать послфднш ударъ въ самую грудь, я вспомнилъ, что 
вчера было 3 марта. 3 марта 1838 года, я не быль 
раскаявающимея и гадкимъ, она не была убитая п не- 
вольно карающая. Тогда мы увидфлись впервые послЪ 
разлуки. Все было свЪтло, свято, прекрасно. Жизнь су- 
лила одно блаженство. Зачфмъ же я допустилъ змЗиное 
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жало? ГдЪ миъ прибрать черное слово, которымъ бы я 
могъ выразить мое состояніе ? 


10. — Кажется, живется себЪ такъ, ничего важнаго 
не дћлаешь, ѕетрег 14ет ежедневпости, а какъ только 
пройдетъ порядочное количество дней, недбль, мЪся- 
цевъ — видишь огромную разницу воззрБнія. Доселћ я 
тридцати лЪтъ не останавливался. Ростъ продолжается, 
да вроятно и не остановится. Посл вднее время я пе- 
режилъ цвлую жизнь, и все мрачное переработастся во 
мн въ ткань свЪтлую лишь бы она не страдала, лишь 
бы она умла примириться, забыть. Миф такъ страшны 
ея страданія—за что она бЪдпая за всю высоту, чистоту, 
купила слезы. Но какже любовь не врачуетъ? Неужели 
моя любовь слаба ? 


13. — Еа страданія, ел сомнЪнія уничтожаютъ меня. 
Я палъ, је вшв Пеш| въ ея глазахъ, ее мучитъ это, 
она сама унижена въ моемъ унижени, полное довЂріе 
потрясепо! Время, моя безпред$льная любовь уврачу- 
ютъ быть можетъ. Я понимаю, что раскаяніемъ, слезами 
я очистился. Мы вмЪстБ оплачемъ, вмфетЪ погрустпмъ 
— но теперь она часто хуже нежели груститъ. Вчера 
мн было ужасно тяжело. А въ такія минуты я, долго 
изнЪмогая, дохожу до мыслей слабыхъ. МнЪ бы хотБлось 
үћхать одному изъ Москвы, не видать, не знать и от- 
дохкуть такъ. МнЪ становится страшно въ комнат, — 
мнЪ больно смотрЪть на игру Саши, онъ такъ беззабо- 
тенъ, веселъ. Да чья же грудь не найдетъ въ себЪ пол- 
наго примиреня за такое полное раскаяніе? Ея страда- 
нія, ея сомнБнія тБмъ страшн е, что вся релипозная 
сторона үпованія, успокоенія, въ ней. Иной религии я не 
знаю. ВЪра въ человЪчество, вра въ всеобщее слиш- 
комъ широка, слишкомъ безлична; она свята мн , но я 
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говорю объ индивидуальномь вЪрованит объ частномъ 
возношенш и спокойствии. 

— Вторая статья также принята съ рукоплесканіемъ, 
Меня, еслибъ знали во всЪхъ изгибахъ, поставили бы 
можеть на одну доску съ Бакунинымъ, т. е. талантъ п 
дрянной характеръ. Га паге пе {ай јатаіѕ ип раз аш пе 
вой. еп 1005 ѕећѕ (Вийоп). 


14. — Когда человЪкъ съ глубокпиъ сознашемъ своей 
вины, съ полнымъ раскаяніемъ и отрБченіемъ отъ про- 
шедшаго просптъ, чтобъ его судили, распяли—онъ не- 
возмутится нпкакимъ прпговоромъ. Онъ вынесетъ всякое 
наказаніе, поверженный въ прахъ, слезами раскаянія, 
мучительными үгрызеніями, онъ смиренъ и понимаетъ, 
что наказане должно быть, что это справедливость. 
Еще боле онъ тутъ же подозрваетъ, что ему легче 
будетъ по ту сторону наказан!я, что казнь примпряетъ, 
замикаетъ, отр$зываетъ прошедщее отъ грядущаго. Да. 
онъ не возмутится, а просто приметъ казнь. Но сила 
карающая должна на томъ п остановиться; если она бу- 
детъ продолжать карать, если она безпрестанно будетъ 
ему напоминать всю гнусность его поступка — по страш- 
ному реактивному дъйствію — падшій возмутится, онъ 
себя самъ начнетъ реабилитпровать. Отчасти это понят- 
но; что онъ прибавитъ къ своему раскаяню? ЧЪмъ ему 
пначе примириться? Невинный имфетъ передъ винова- 
тымъ такой страшный шагъ впередъ, что онъ не можетъ 
быть довольно снисходителенъ. ДЪло человЪческое по- 
садить виновнаго (если его раскаяніе чисто) возл%, по- 
грустить о его паденш и показать ему же, что все еще 
обладаетъ всвми силами уничтожить сдфланное, раская- 
шемъ, что достоинство человЪческое въ немъ неподав- 
лено. ЧеловБкъ, котораго удостовбрятъ, что онъ сд- 
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лалъ смертный грЪхъ, которому нътъ прощенія, долженъ 
зарЪзаться или глубже погрязнуть въ пороки — пнаго 
выхода ему н%тъ. 


17. — Жизнь, жизнь! Середь тумана и грусти, середь 
болъзненныхъ предчувств и настоящей воли--вдругъ 
взойдегъ солнце и такъ свЪтло на душ, ясно, безпре- 
двльно хорошо. Вчера весь день прошелъ такъ; мы были 
какъ 3 марта, какъ 9 мая. Мы тЪенфе соединились, вы- 
страдавъ другъ друга, намучившись. Волна жизни дБ- 
лается шире, полнБе—лишь бы она лишилась Фдко соле- 
НЫХЪ СВОЙСТВЪ. 

Высокая, святая женщина! Я не встрћчалъ человЕка, 
въ которомъ бы благородне, чище и глубже быль 
взглядъ. Но она безпрестанно себя разлагаетъ, поддер- 
живая себя безпрерывно въ восторженномъ состоянии, 
ей нравится эта полнота жизни—но тБло ея болћзненное 
п слабое не можетъ вынести яркаго огня, которнмъ 
пълаетъ умъ ‘п сердце. За такія минуты какъ вчера, 
можно пожертвовать годами. И странное начало этому 
обновленію, этой гласности любви. Не было мгновенія, 
не токмо времени, въ которомъ бы я не любилъ ее со 
веБмъ глубокимъ чувствомъ благогов%нія, но она мучи- 
лась и подозръвала какую то хододность, которой не 
было и не было. Между тЪмъ въ минуту физическаго, 
нечистаго увлеченія я сдълалъ поступокъ, въ которомъ 
она вовсе меня не подозрфвала. Я билъ чистъ и правъ 
въ томъ, въ чемъ ел бол взненное воображеніе обвинило. 
Я никогда не придалъ бы огромной важности гадкому, 
но безслЪдному поступку, еслибъ онъ не прибавилъ ей 
страданий. Она никогда не пойметъ, никогда не сообра- 
зитъ, что можетъ быть чисто физическое увлеченье, 
минута буйнаго кипфнья крови, минута воображеня 
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разожженнаго образомъ нечистнмъ, словомъ, сграсть, 
которая вовсе не переводима на языкъ любви и непонятна 
для нея, страсть полужпвотная, грязная и не благосло- 
венная тБмъ зпаменіемъ. которымь любовь освфщаеть 
физически актъ. Мы глубже почувствовали благо нашей 
жизни! но я трепешу, что ея бгӣђеіеіеп опять возвратят- 
ся и будутъ мучить. А между тфмъ ея здоровье разру- 
шаетея наглазно, она тл$етъ— одна надежда у меня на 
лЪто и на путешествіе. Это наконецъ какал то ядови- 
гая пронія, жертвовать тБломъ за развитіе ума. Какъ 
широко, прекрасно текла бы жизнь наша, еслибъ каплю 
силъ прибавить ей. Бол знь развиваетъ бгірееіеп, а 
@гареешп помогаютъ болЪзни. 


19. — Четыре года тому назадъ 19 марта уфхалъ 
Огаревъ изъ Владимра, посл перваго свиданья. Какъ 
все тогда было свътло! Не прошло года послЪ свадьбы; 
тихая, спокойная, прекрасная пдиллля владимірской 
жизни! Не доставало только друга, п онъ явился радо- 
стный и упоенный своимъ счастемъ. Все улыбалось. 
Ня однаго диссонанса не было видно. Мы были чрезвн- 
чайно счастливы. Любовь, дружба, преданность всеоб- 
щимъ интересамъ, сознаніе блаженства-—это былъ бле- 
стящій эпилогъ юности, точка поворота, къ которой все 
собралось въ праздничной одежд. Давши эту награду 
за прошлое, этотъ залогъ будущему, судьба повлекла 
насъ быстро по жел зной дорог. Сколько перемвнплось. 
въ эти четыре года, сколько испытан! Главное дБло 
все цфло: п дружба, и любовь, и преданность общимъ 
интересамъ — но освБщеніе не то, алый свЪфтъ юности 
замфнилея сЪверннмъ, яснымъ, но холоднымъ солнцемъ 
реальнаго пониманья. Чище, совершеннолбътнБе пони- 
манье, но н тъ пимба, окружавшаго все для него. Періодъ 
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романтизма изчезъ, тяжелые удары и годы убили его. 
Мн, не останавливаясь, шли впередъ, многаго достигли, 
но юныя формы приняли мускулезный и похудфвиий 
видъ путника усталаго, сожженнаго солнцемъ, искусив- 
шагося всфии тягостями пути, знающаго теперь већ 
препятствія и пр. Первый ударъ былъ страшенъ, потому 
что разъ потрясъ самыя нЪжныя струны. Это ссора съ 
М. Л*), а четыре года тому назадъ, мы разстались какъ 
братъ съ сестрой. Ея раздоръ съ мужемъ, его слабость 
и цЪлая псторія отвратительная и мучительная. А по- 
томъ вторая ссылка и многое. Мн кажется наступаетъ 
теперь новая эпоха, успокоеня совершеннолБтняго и 
дфятельности болЪе развитой. А впрочемъ пожнвемъ — 
увидимъ. Теперь одна цфль, одно желаніе поправить 
здоровье МааПе и Фхать, Бхать на югъ, въ степь, если 
нельзя въ Италю. 


23. —Тихое счастіе домашнее снова начинаетъ грот- 
ко согрввать мое безпокойное существованіе. Здоровье 
Наташи получше, духъ ея расправилъ опять свои кры- 
лья во всемъ спокойномъ благородномъ характер$ Бур- 
ные дни эти доказали мнЪ всю великую необходимость 
для меня въ ней. Вс свнтйшіе корни бытія сплетены 
съ нею неразлучно. Лишь бы какъ нибудь устроить ея 
здоровье. 

— Что за прекрасная, сильная личность Ивана Ки- 
реевскаго. Сколько погибло въ немъ и притомъ разви- 
таго. Онъ сломался такъ, какъ можетъ сломаться дубъ. 
Жаль его, ужасно жаль. Онъ чахнетъ, борьба въ немъ 
продолжается глухо и подрываетъ его. Онъ одинъ иску- 
паетъ всю партію славянофиловъ. 


*) Первая жена Огарева. 
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95. --Годъ какъ начатъ этотъ журналъ, тридцать 
одинъ годъ мнБ. Этотъ годъ быль съ излишествомъ 
богатъ опытомъ, толчками по плюсу и по минусу; въ 
новый вступили весело въ кругу друзей и знакомыхъ. 


27.—Не могу не замътить остроту уморительную. На 
дняхъ за ужиномъ я сказалъ, что нашъ девизъ (асе- 
аштоз. Хомлковъ прибавилъ іасеатиѕ ісііцг. А Александръ 
Ивановичь Тургеневъ тотчасъ сифлъ: їасеатиѕ ісііог, 
В пѕ51 дига вишиз, ро56 Мопсајат ѕегуіішет, роѕі Ройоп.... 
(не упомню) поз һађерії һитиѕ! Да, помолчимъ! 


— Въ Гермаши яростныя гоненія на свободу книго- 
печатанія. Прусскій король является безъ маски. Бавар- 
скій выдерживаетъ роль, которую пгралъ всю жизнь — 
претенціозной тупости. Когда онъ пздалъ свою глупую 
книжонку, написанную исковерканнымъ языкомъ: Маі- 
Паја°ѕ бцпѕіеп, которую въ Лейпциг назвали Маіѓіхсһ- 
Байе5 бипѕіеп, въ одномъ изъ лейпцигскихъ журналовъ 
было сказано отъ имени Людвига Баварца: « Меш Вги- 
дег іп дег Магі дег 151 гедѕе!іс, 11 арег ріп зсргешвейс. » 
Хороши эти литераторы и говоруны. 


30.— Едва прошло нЪсколько спокойныхъ дней — 
Саша запемогъ п очень круто. Неужели вся жизнь дол- 
жна быть пыткой п мученьемъ, смъняемымъ для отды- 
ха только и для того, чтобъ не унпчтожился человЪкъ, 
--покоемъ? Грустно, тяжело и только тъмъ, что ничего 
не можешь дЪлать, какъ быть зрителемъ. ЧеловЪкъ по 
песчинкЪ, несчетнымъ трудомъ, потомъ и кровью ко- 
пить, а случай хватить и однимъ глупымъ ударомъ 
разрушаетъ выстраданное. Едва теперь удалось нЪсколь- 
ко поправить растроенное здоровье Наташи, спокойствіе, 
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вниманіе, гармонія кругомъ; едва начали возвращаться 
силы, вотъ новый толчекъ. И кто его знаетъ, каковъ 
онъ будетъ..... п весна..... кровью полна голова и гадко. 


АПРВЛЬ МЪСЯЦЪ 


5.— Длинный разговоръ о философи съ И. Киреев- 
скимъ Глубокая, сильная, знергичная до фанатизма лич- 
ность. Наука по его мнЪнпо чистый формализмъ, самое мы- 
шленіе способность формальная, оттого огромная сторона 
петины, ея субстанціальность является въ наукЪ толь- 
ко формально и слЪдовательно абстрактно, не истинно 
или бЪдно истинно. Фплософія не можеть рЪшить свою 
задачу, не достигнеть примпрен!я и истины, потому что 
ея путь недостаточенъ е!с. еіс. Слово есть также фор- 
мальное выражене, не исчерпывающее то, что хочешь 
сказать, & передающее односторонно. Конечно наука 
раг гоі де паіѕѕапсе абстрактна и пожалуй формальна; 
но въ полномъ развитіп своемъ ея формализмъ — діалек- 
тическое развитіе, составляющее органическое тзло 
петпны, ея форму, но такую, въ которую утянуто само 
содержаніе. Содержаніе животнаго, не члены его, взя- 
тые какъ члены, но п не вн членовъ; оно само ста- 
витъ органы п разчленяется. Конечно таже наука имф- 
етъ результатомъ негацію и переходитъ себя, ибо фи- 
лософія каждой эпохи есть фактическій, исторически 
міръ той эпохи, схваченний въ мышленш. Переходя 
себя— она, переходитъ необходимо въ новый положи- 
тельный мръ, уничтоживъ все незыблемо твердое стара- 
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го. А Киреевскш хочетъ спасенія стараго во имя несо- 
стоятельности науки. Такъ легко критика не засыцаетъ. 

А ргороз. Въ 11 № Кетие 4ез Пешх Мопаез статья какого 
то Герге о Гегел и Шеллинг%. Очень умно и проница- 
тельно написана. Честь французу. Вее ловко и живо 
схвачено, многое понято вфрно и горячо. Жаль, что 
сжатыя рамки, не позволили ему высказаться. Онъ гово- 
ритъ о реакци Шеллинга, какъ о неудачной попиткЪ 
положительной философш, внЪ логики (а между тъмъ 
на разум) опертой и пр. Все то, что я замЪтилъ изъ 
нфеколькихъ лекцій прочтенныхъ мною. Поэтически воз- 
вышенное стремленіе, разбивающееся объ форму не 
свойственную, мистическіе обЪты. видния. Но въ го- 
стяхъ хорошо, а дома лучше. Гречь подавалъ доносъ 
на Отеч. Зап. и Ш отдфлеше собственной канцелярти 
отвергнуло его съ презръкіемъ, нашисало ему полный 
отвЪътъ. Митераторъ мв б. . замятый въ грязь 
Дубельтомъ во имя гуманности! 


10. — Невольно вспоминается, что было въ эти дни 
8 лвтъ тому назадъ. Меня отправили въ Пермь, день 
быль такой же солнечный, но теплве. Какъ юнъ я тогда 
былъ! девятим$ сячная тюрьма только прибавила экзаль- 
таціп, 9 апрЪля я простился п видблся съ Наташей; 
туть впервые мысль любви къ ней, благогов$ ше еіпег 
Но! 910008 явились въ головЪ, и я быль весь подъ влія- 
вемъ свиданья. Выфздъ былъ страшно тяжелъ. Въ 
Перов, я часа два ждалъ Кетчера, онъ не пріъхалъ 
и я сь растерзаннымь сердцемъ поскакалъ, поскакалъ 
въ жизнь. Да, лишь съ зтаго дня считается практиче- 
ская жизнь и господи, сколько прожито и нажито въ 
эти 8 лфть! Будто бы въ пристани — но это не такъ, 
эта станція, опе Паце. Вчера такъ тихо, мирно сидбли 
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мы вечеръ у Грановскаго, мы, они, Ветчеръ и Боткинъ, 
какал благородная кучка людей, какой любовью пере- 
визанная! Въ настолщемъ много прекраснаго, ловить. 
ловить, все ловить и всвмъ упиваться: дружбой, виномъ, 
любовью, искусствомъ. Это значить жить. Впередъ смо- 
тр№ть отрадно и страшно, тучи, волканическін гибели 
и хорошая погода посл тучъ..... да можеть солнце зтихъ 
ведренныхъ дней посвфтитъ на могилы наши. А это 
скверно. НЪтъ столько самоотверженія, чтобъ отказаться 
отъ участя въ наградћ, когда не отказываемся ни отъ 
какаго труда. И частно то грядущее п отрадно и стра- 
шно. Бол знь Наташи не уменьшается. 

И что за странное устройство людское. Намь хорошо 
теперь, окруженные удивительной симпатіей, благород- 
иЪйшими лицами, съ которыми давно не видались, кото- 
рихъ видфть люблю. А между тфмъ, миъ бы хотЪлось 
вдаль, въ глушь, гдъ бы было тепло, гдЪ бы было море 
и глВ бы мы остались только вдвоемъ. 

— Сегодня я читалъ какую то статью о „Мертвыхъ 
Душахъ“ въ Отеч. Зап. тамъ приложены отрывки. Между 
прочимъ русскій пейзажъ (зимняя и лЪтняя дорога); 
перечитыван1я этихъ строкъ задушило меня какой то 
безвыходной грустью, эта степь — Русь такъ живо пред- 
ставилась мнЪ, современный вопросъ такъ белзненно 
повторялся, что я готовъ былъ рыдать. Дологъ сонъ, 
тяжелъ. За чго мы рано проснулись — спать бы себЪ, 
какъ все около. — Довольно ! 


13.— Боже мой, какими глубокими мученіями учатъ 
жизнь, лћта и событія; только они могутъ совершить 
становленіе въ жизнь, ни талантъ, ни геній! Въ мы- 
шлензи все мое. Тутъ что то ускользнуло, ростетъ не- 
зависимо и выростаетъ въ чудовише. Мн? такъ тяжело 
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было вчера и сегодня, я становлюсь въ жизни скептп- 
комъ, и себя презираю за этотъ скептицизмъ. ГдЪ сила 
любви? Я могъ, любя, нанести оскорбленіе, пасть мелко, 
гнусно. Она еще бол е, любя, не можетъ стереть этато 
паденія съ меня, не можетъ принести мнЪ на жертву 
Сбгӣреіеіеп оскорбленій, что же можетъ человвкъ для 
человЪка. Савлать жертву въ томъ случа, когда ему 
пріятнће жертвовать, нежели не жертвовать. Страшно, 
лучиия, святйшя отношенія, индивидуализируясь п 
үглублясь въ одномъ личномъ, грозятъ страшными уда- 
рами. Что замЪшало въ мою жизнь этотъ звукъ страшно 
раздирающій душу? А бываютъ минуты, въ которыя 
жизнь просто становится противна п отвратительна. 


15.— Письмо отъ Огарева, письмо отъ БЪлцнскаго и 
длинный разговоръ съ Кетчеромъ и Наташей. Отранная 
вещь до какой степени низокъ человћкъ; онъ самъ и 
ни въ какомъ случа не можетъ выйти изъ себя или 
подняться въ такую сферу, въ которой бы въ самомъ 
ДЪлЪ поглощались его личныя особенности, Ное шп- 
ПспКейеп характера и пр. Какъ опытъ и навнкъ къ 
вЪрному взгляду безпрестанно открываютъ въ жизни, въ 
людяхъ новое и какъ по большей части тягостно трезвое 
воззрБше; нимба н тъ, которымъ бы окружалось. Мы 
үдивляемся великимъ самопожертвоватямъ потому, что 
мЪримъ все на свой аршинъ. Все дЪло въ томъ, что 
чЪмъ человЪкъ жертвуетъ, то не есть его существенный 
интересъ пли наслажденіе — самопожертвованте превы- 
шаетъ его. Всякое я тянетъ къ себЪ, даже въ любви п 
дружбЪ. Згоизмъ есть только сосредоточенное бол%з- 
ненное, исключительное, сумашедшее проявленіе лично- 
сти, которая иметь сильный, рЪзки голосъ во всЪхъ 
начинаніяхъ людскихъ. Сознаніе не вовсе признанная 
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власть надъ личнимъ влеченіемъ. Огаревъ понимаетъ, 
что онъ свое ноложене дфлаетъ безвыходнымъ именно 
по нер$шительности п не дБлаетъ однако ни шагу по- 
тому, что самая тягость его положенія для него легче 
нежели р$шиться на что нибудь. И все таки какъ пре- 
красны люди, какъ Огаревъ и, въ другомъ родЪ, какъ 
Б%линскій. Какой любовью и какимъ привфтомъ мы 
окружены! 

Графъ Строгоновъ писалъ еще къ Бенкендорфу н 
просилъ доложить государю о моемъ путешестви. О боже. 
неужели такъ близко совершеше мечты, упованіе самаго 
заповбднаго--мнЪ страшно вздумать, что въ іюлћ быть 
можеть, проведу мЪсяцъ съ Огаревымъ на [асо шар- 
біоге ; я поюнЪю, это одно изъ послвднихъ требований 
чисто личннхъ. 


18. —Какъ бы не такъ. Письмо отъ Строгонова, ко- 
торымъ извЪщаетъ объ отказъ. Какое постоянное, упор- 
пое, злое гоненіе. И за что? Каня тутъ причины? 
Фридрихъ П говорилъ, что онъ съ однимъ Солтыковымъ 
не могъ воевать и что тотъ его всегда приводилъ въ 
замБшательство своими движеніями, потому что они были 
лишены всякой причины и всякаго смысла. Не всему 
можно искать причинъ! Еще мечта, одна изъ предпо- 
слвъднихъ убита. Тяжела шапка рабства! Состояніе без- 
правя душитъ и никакаго конца не предвидитси. И ее 
положеніе не изм®няется, все тоже бол зненное настрое- 
ніе, таже грусть. Одинъ я какъ то безобразно здоровъ 
физически, и внутри иногда бываетъ хорошо, а часто 
ночь ночью. Какь то холодно въ груди, давящая тоска, 
убійственная, разлагающая мозгъ не костей, а духа. 

— Друзья, друзья они много двлаютъ, мы ими окру- 


жены какъ прелестнымъ вЪнкомъ; но мнЪ надобно быть 
7! 
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безъ всякой задней мысли, чтобъ отдаваться имъ, а 
когда сквозь ихъ и свои слезы я вижу слезы ея, я ка- 
жусь бЪглецомъ съ поля битвы, и радость меркнетъ. 
Путешествіе, Италія излечили бы ее и меня..... такое 
страшное наспле; черезъ поколБніе никто не повЪ- 
ритъ, что люди могли, не повфепвшиеь съ отчаянія, 
жить подъ такимъ гнетом. 

— Гибель, потуханье гдЪ нибудь въ холодныхъ, снф- 
говыхъ полянахъ, безъ участья, безъ отзыва — хороша 
будущность! Одно осталось —заниматься. И такъ опять 
за книги, и затаить все жпвое въ душ%, и обмануть себя 
схоластикой. — Аротіпа(їоп! 


21. —Спорили, спорили и какъ всегда кончили нич%м»ъ, 
холодными рЪчамп п остротамп. Наше состояніе безвы- 
ходно, потому что ложно, потому что историческая 
логика указнвастъ, что мы вн% народныхъ потребностей 
и наше дЪло отчаянное страдане. Страданіе безсимиа- 
тичное, неоцвняемое и конечно полезное для будущаго, 
но намъ недающее никакаго личнаго вознагражден ; 
жить отвлеченной идеей самопожертвовашя не есте- 
ственно, даже религіозные фанатики имвли награду лич- 
ную въ упованш. Стоицизмъ есть тоже отчаянное по- 
ложеніе. 


22.— Ужасно проведенный вечеръ и ночь. Ея грустг. 
принимаетъ видъ безвыходнаго отчаянія. Бывало за сле- 
зами слЪдовали свЪтлыя слова. Я не знаю, что мн% 
дзлать. Ни моя любовь, ни молитва къ ней ничего не 
помогаетъ. Я гибну нравственно уничтоженный, фле- 
трированный. Каплю елея на раны, каплю воды на 
алканье!.... изнмогаю. Я шутя, безсознательно, буй- 
ствуя, развязалъ руки низкой натурЪ своей, разбилъ 
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эдане всей жизни, я не умблъ сохранить, потому что 
слишкомъ много дано было. 

Теперь нЪтъ помощи, что укажетъ время— не знаю; 
я надвялся, я предвидЪлъ, что все это пройдетъ, что 
ужасное положене пройдетъ какъ катастрофа, но свЪт- 
лое то прошло. Она бываетъ жестка, безпощадна со 
мной — много надобно было, чтобъ довести до зтаго ан- 
гельскую доброту. 

Она не слушаетъ боле словъ моей любви — а все же 
— подчасъ мнЪ кажется, я не заслужилъ этаго; я 
такъ много люблю, такъ искренно раскаяваюсь. Жизнь 
ужасно тяжела—подчаеъ мнЪ (и это первый разъ какъ 
себя запомню) кажется хорошо бы умереть, „глупую 
сказку, какъ говоритъ Макбетъ, разсказанную дуракомъ“ 
закрыть — и да Здравствуетъ небытіе. Страшно земля 
подъ ногами колеблется. НЪтъ точки, на которую опе- 
реться. А мои мечты — мечты! Иногда хотБлось бы 
броситься на грудь кого нибудь близкаго и говорить, 
и стонать, а иногда такъ пошлы кажутся всЪ эти дру- 
зья; не нужно ихъ, всЪ они ничего не понимаютъ. 

У меня не осталось ничего святаго, одна она; она и 
богъ, и безсмертье, и искупленье; передъ ней я свято- 
татецъ. Она хочетъ и не можетъ отпустить мнЪ; ночь, 
ночь! ! 


28. — Она сказала на концерт Листа новость. Гос- 
поди, что будетъ, то будетъ. Можеть это выходъ, пред- 
ставляемый судьбою. Все взволновалось во мнћ и какое 
то чувство радостное переплелось съ тысячей другихъ 
чувствъ. О еслибъ любовь могла творить чудеса, я со- 
вершилъ бы ихъ. Надежда и страхъ. 


— ПШ -- 


МАЙ МВСЯЦЪ 


1. — На прошлой недЪлЪ слушалъ несколько разъ 
Листа. Когда столько и столько накричатъ, ждешь богъ 
весть чего, и часто обманываешься — именно потому, 
что ожпдан!я сверхъ естественныя неисполнимы. Однако 
истинные таланты не теряютъ ничего отъ крика фамы. 
Такова Таліони, на которую я смотрълъ иногда сквозь 
слезъ; таковъ и Листъ, котораго слушая, иногда навер- 
тывается слеза. Поразительный талантъ. 

— Вчера дикій концертъ цыганъ. Для Листа это было 
ново и онъ увлекся. Музыка цыганъ, ихъ ифше не есть 
просто ифше, а драма, въ которой солистъ увлекаетъ 
хоръ — безгранично и буйно. Понять легко, почему на 
вакханаліяхъ цыгане двлаютъ такой эффектъ. 


6. — Я безпрестанно строю, строю вновь храмъ до- 
машняго счасти и онъ мн кажется опять незыблемымъ, 
а черезъ день все рушится какъ прахъ. Какая страшная 
казнь мнЪ. Все что я дћлаю, для того чтобъ исправить, 
оказывается недостойнымъ. Я святотатственными руками 
коснулся дерзко и грубо до святыхъ отношеній, я могъ 
забыть пхъ, я оправднваль себя, п обрушилъ страшния 
несчастія на голову свою. Я, привязанный внутренно къ 
позорному столбу, долженъ страдать; я пгралъ всЪмъ 
благомъ жизни — пропгралъ, это естественно. Но я по- 
нимаю, что это не такъ, что во мнЪ таплась всегда 
основа святая и чистая. Да зачъмъ же она не удержала 
меня? О если послъ вефхъ зтихъ мученій, должно усу- 
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губиться мое несчасте еслп..... страшно сказать..... что 
тогда будетъ? Есть выходъ. Да ужъ вЪры нЪтъ въ свою 
силу. Я нравственно запятнанъ. Тяжело, безконечно 
тяжело, и тЬмъ тяжеле, что я какъ ребенокъ хватаюсь 
за каждую тЪнь надежды и, по прежней свћтлости ха- 
рактера, открываю душу радостнымъ упованіямъ, а вре- 
мя обличаетъ несостонтельность ихъ. 

— Премъ Листа у Павлова выразилъ какъ то всю 
юность нашего общества и весь характеръ его. Лите- 
раторы и шшоны, все выказывающее себя. Мн было 
грустно. А Листъ милъ и уменъ. 


9. — Пять лЪтъ посл моей свадьбы. Ототъ пятый 
годъ быль тяжель, онъ раздавилъ послЪдне цвЪтн 
юности, послБднія упованія — п бнлъ правъ. Налегать, 
играть свопмъ счастіемъ, значитъ оправдать бЪдств!я, 
накликать ихъ. Одно осталось цђло, свято какъ было: 
это она, она изнуренная, склоненная подъ бременемъ 
жизни — подъ бременемъ, которое я не умвлъ сдвлать 
легче. Я вглядвлся въ себя и въ жизнь. У меня харак- 
теръ ничтожный, легкомысленный ; людямъ нравится во 
мив широкій взглядъ, человђческія спмпатіи, теплая 
дружба, доброта, и они не видятъ, что ѓопӣ всему сла- 
бый характеръ, не въ томъ смысл какъ у Огарева — 
инертивно - слабый, а суетливо - слабый, и какъ такой, 
склонный къ прекраснымъ порывамь и гнусни йшимъ 
поступкамъ. ПослЪ гнуснаго поступка, я понимаю всю 
отвратительность его, то есть слишкомъ поздно, а твер- 
дой хранительной силы нЪтъ. И эти паденія поверга- 
ютъ меня въ скептицизмъ страшный, убійственный, по- 
вязка падаетъ за повязкой, мечта за мечтой, и простота, 
результатовъ, до которыхъ доходишь этимъ путемъ, 
страшна, хуже всякаго отчаяня именно по наглой на- 
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гот$ своей. Вчера говорилъ объ этомъ съ ближайшими 
людьми, но и они не хотятъ понять: одинъ умъ ста- 
вится ими во что нибудь и благородная поступь, такъ 
сказать. МнЪ больно принимать ихъ любовь, зная, что 
они ее дурно помфстили. Да, да, послвдне листы 06- 
летбли; будетъ ли весна и новый листъ, могучій по 
возврату? кто скажетъ. И призваніе общее, п частное 
призванте, все оказалось мечтою, и страшныя, раздира- 
ющія сомнБн!я царятъ въ душ8— слезы о вЪк В, слезы 
о стран в, и о друзьяхъ, и объ ней. Чаша эта горька! 
А пять то лБтъ тому назадъ какъ все было свЪтло и 
ясно; это былъ пред®лъ, далве котораго индивидуаль- 
ное счастіе не идетъ. Шагъ дал е, шагъ вонъ. Шагъ 
вонъ значило для нея шагъ къ могилъ. Страшная логика 
у жизни. Иногда, кажется, для того можно лишить себя 
жизни, чтобъ испортить развитіе этихъ королларій, 
чтобъ сдфлать насифигку. 

На дняхъ читалъ я Киреевскому и Хомякову четвер- 
тую статью —большой эффектъ и рукоплесканіе. Третьх 
статья напечатана въ Отеч. Зап. и тоже производить 
говоръ, но прежде я бол$е бы вкусиль эти рукопле- 
скан я, упился бы ими отъ души; теперь для меня су- 
ществуетъ одно упоене--ма Пиша, т. е. виномъ. 


13.—Баронъ Гакстгаузенъ и Козегартенъ, путеше- 
ственники изъ Пруссіи, занимающиеся изслЕдованемъ 
славянскихъ племенъ и въ особенности бытомъ и с0- 
стояніемъ крестьянъ въ ЕвропЪ. Я имблъ случай гово- 
рить съ Гакстгаузеномъ; меня удивилъ ясный взглядъ на 
бытъ нашихъ мужиковъ, номфщичью власть, земскую 
полицію и управленіе вообще. Онъ находить важнымъ 
злементомъ, сохранившуюся изъ древности, общинность, 
ее то надобно развивать, сообразно требованіямъ вре- 
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мени. Индивидуальное освобождене съ землею п безъ 
земли онъ не считаетъ полезнымъ, оно противопоста- 
вляетъ единичную, слабую семью всфмъ страшнымъ 
прит$ененямъ земской полици, 4аз Веапепжезеп 151 
сгӣѕѕісћ іп Возз1апд. „Зачъмъ у васъ судейская власть 
не поставлена самобытно относительно другихъ властей? 
Зачвмъ дворяне не умБютъ пользоваться выборами и 
пзбирать на уъздныя мЪста порядочныхъ людей?“ Мало 
ли зачвмъ. Затвмъ что правительство не вынесетъ ни- 
какой самобытной власти, затЪмъ что исправникъ трак- 
туется какъ лакей, затЬмъ что въ уфздныхъ городахъ 
жить нельзя— нфтъ ни лекарей. ни средства воспитать 
дфтей, ни общества, ни удобствъ жизни. Онъ хотблъ,. 
чтобъ ему сказали нормальное отношеніе помфщичьихь 
крестълнъ къ господину, наприм%ръ въ Московской гу- 
бернш, алгебраическую формулу, такъ сказать. Но это 
вздоръ ; еслибъ отношеніе общины сельской къ пом%- 
щику измБнялосъ съ ея величиною, съ количествомъ зе- 
мель или иныхъ условй жизни тогда можно бы понять 
какую нибудь норму. Это не такъ. Состояне общини 
№. зависить отъ того, что помфщикъ ея богатъ или 
бфденъ, служитъ или не служитъ, жпветъ въ Петербур- 
г или въ деревнЂ, управляетъ самъ или прикащикомъ. 
Воть это то п есть жалкая и безпорядочная случайность, 
подавляющая собою развитіе. Между прочимъ, говоря о 
дворовыхъ людяхъ и мастеровыхъ, баронъ Гакстгаузенъ 
замбтилъ: Шу а деѕ ргіпсіреѕ Фип ѕаіпі-ѕітопіѕте гег- 
уегѕё (а сһасип ѕеіоп ѕеѕ іаїепіѕ) т. е. что чЪмъ талант- 
ливЂе. тБмъ больше дуютъ съ него оброка. Демокра- 
тическая нивелировка. 


15.— Скоро будетъ БЪлинскш ; жду, очень жду его. 
Я мало имблъ близкихъ отношений по ви Вшности съ 
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нимъ, но мы много понимаемъ другъ друга. И я люб- 
лю его ръзкую односторонность, всегда полную энергій 
и безетрашную. Потомъ овъ по своему симпатиченъ. 
Мн надобны эти обновленія, какъ свёжія примочки 
воспаленному мЪсту ; я какъ то быстро изнашиваю жизнь. 
Онъ пишетъ мн о моемъ счасти, а я ему хочу выска- 
зать, какъ я не умблъ понять его, какъ я забылся, за- 
знался. Онъ меня осудитъ, и мнЪ останется, покрасн$я 
и затаивъ слезу, слушать. Тоже будетъ, когда явится 
Огаревъ! Одно, одно лишь бы новыя силы помогли 
ей; мн страшно жить такъ, я стою со всЪмъ бла- 
гомъ моей жизни, съ моимъ руномъ на весеннемъ 
„льду и эти минуты внутренняго трепета, нхъ ничБмъ 
пичто не вознаградитъ. Страшный скептицизмъ оста- 
ется результатомъ всего этаго и ни занятія, ничто пе 
мощно побфдать боль. 


26.--Одинадцать дней не дотрогивалея до журнала, 
ну, что же въ нпхъ? — ничего. Жадное стремлене къ 
какой то полной жизни и скептицизмъ все мутяший. 
Всякій день уноситъ что нибудь. Я быстро отцвълъ п 
отживаю теперь свою осень, за которой не будетъ ве- 
сны. Шиллеръ безконечно правъ, говоря, что пгшишш 

Гереп ; медузины взгляды скептицизма убили черты, 
оживленныя мечтами н пр. Я смотрю около — все дфти, 
умння, полныя благородства, высоты, симпати и вЪрш, 
дБтской вЪры, всБ они могутъ дЪлать, потому что они 
игру принимаютъ за дЪло. Дитя потому соп атоге дер- 
таетъ шнурокъ, что онъ твердо убЪжденъ въ лошади 
на конц шнурка. На дняхъ говорили о безсмертш. Я 
пе вЪрплъ въ безсмертіе, но желалъ его; этогъ разъ л 
съ ужасомъ вамфтиль, что мнЪ все равно и что мысль 
үничтоженія даже сладка въ иную минуту; выдохнуть- 
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ся подъ прекраснымъ небомъ, среди людей свободныхъ, 
пышныхЪ растеній, благословляя дбтей, друзей — лишь 
бы не увидЪть упрека на чьемъ либо лицћ. Зачбмъ 
женщина вообще не отдается столько живымъ обишмъ 
интересамъ, а ведетъ жизнь исключительно личную? 
Зачвмъ они терзаютея личнымъ н счастливы личнымъ? 
Сощализмъ какую перемфну внесетъ въ этомь отно- 
шенін. 


29.— Я забывалея, падалъ и очистплся, какъ хри- 
стіанинъ, кровью невиннаго. Но эта кровь вопіетъ, я 
изнмогаю, теряю всЪ силы. Ея слова, ея уничтоженіе, 
горесть. НЪтъ, я не такъ палъ. къ падшему пощада; 
если бы у меня былъ характеръ, я зарЪзался бы. Кро- 
мБ эгоизма есть натяжки у людей, гипостазія эгоизма, 
онъ начало и конецъ всего плюсъ гордость и желаніе 
наслажденій. ЈЌить иную минуту легко, а всегда тяже- 
ло, безконечно тяжело. Я ослабЪтъ какъ то. 


31. — Сегодня или вчера годъ, какъ пи вхалъ Огаревъ 
въ Новгородъ. Этотъ годъ страшно обширенъ по вну- 
треннимъ событіямъ и въ немъ я отстрадался за все 
благо моей прошлой жизни. Послвднт безотчетно свЪт- 
лый мигъ--бнлъ мпгъ, въ который мы проводили его. 
Велвдъ за тБмъ нечистыя волненія, тоска душнаго 
состоянія ссылки, перебздъ, дурачество и горестное, 
раздирающее душу сознаше, что я, дурачась, не смо- 
трБлъ на существо, близ, меня стоящее; что я поко- 
лебалъ ея вру, отнялъ основу нравственнаго быта, 
убиль, разрушилъ. Когда я опомнился, я бросился на 
колЪни, я рыдалъ, я ухолялъ, но было поздно. Есть 
страшныя развития души, которыя не имфютъ прошед- 
шаго ; для нихъ прошедшее вЪчно живо, онЪ не гпут- 
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ся, а ломятся, онъ падаютъ паденіемъ другаго и не мо- 
гутъ сладить съ собою. Вчера вечеромъ нашъ разговоръ 
объ этомъ былъ кротокъ, меня посвтило опять давно 
не извъстное чувство гармонш, и я плакалъ отъ радо- 
стнаго чувства. О еслибъ она знала все, что дфлается 
въ лушЪ моей, она үвидћла бы, что никогда я не быль 
достойнЂе блага ея любви, я сталь чище, выше всею 
глубиною моего паденія. 

Размышленіе по поводу Записки объ Останкинњ. Дру- 
жба п любовь должны бЪжаль холодной, юридической 
справедливости. Любовь въ основан пристрастна, ли- 
цепріятна, въ этомъ ея характеръ. Тактъ, уважене, де- 
ликатность на всБхъ степеняхъ сношения людей другъ 
съ другомъ, близость, пренебрегающая зтимъ, близка, 
къ шероховатости. Уваженіе, ввра--вотъ риза истин- 
ной симпатш. 


ІЮНЬ мъсяцъ 


4. — Ныюже де Віх апѕ, Г. Вапс. Чрезвычайно зам ча- 
тельное явленіе по взгляду, по изложен и по ревеля- 
цін. Въ револющи 30 юля вся Франція и вся первая 
половина ХІХ ввка пмВютъ представителей еп еп е! 
еп аі. Франція величественно и торжественно возста- 
етъ, оскорбленная глупыми ордонансамп, противодЪй- 
стве геройское, но которое, умбвшп побЪдить, не пмЪло 
выдержки и позволило себя глупо обмануть. Скептиче- 
ски, не дошедшій до формулированія своей мысли, ХІХ 
вЪкъ не имблъ ничего готоваго. Демократія была без- 
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системная, сощализмъ едва родившійся, съ первыхъ дней 
революшш проводитъ, чья побъда. Робкая, трусливая, 
корнстолюбивая и перемфнчивая ђопгееоіѕіе завладћетъ 
всвъмъ и въ центрБ ея, окруженный неблагородными 
лицами и нфсколькими обманутымп какъ Казимиръ, 
хитрый Лудвигъ Филиппъ, человъкъ прозапческій, дале- 
кій отъ всякой геніальности, царь во имя посредствен- 
ности и для нее. Камера—грязное болото, въ которомъ 
изчезаетъ великій потокъ революци, боясь народа бо- 
две нежели бурбоновъ, спЪшила сдвлать короля. А ко- 
роль ея разомъ обманулъ мошеннически Карла Х, и 
камеру, и народъ. Отъфзжаюный старикъ, окруженный 
своей семьей, вЪрный этикетамъ и рицарски преданный 
пдев, которой уже нБтъ, примиряетъ съ собою ; его жаль, 
онъ окруженъ какимъ то позтическимъ отблескомъ про- 
шедшихъ вБковъ. Лудвигъ Филиппъ, принимающий безъ 
штановъ депутащю. представляетъ какую то циническую 
фпгуру, носеляющую отвращеніе. 


Покровское. 


14. — Странно идетъ наша жизнь. ВозлБ каждой ми- 
нуты блага и счастія, какая то безотходная пронія ста- 
вить страшныя привиденія. Третьяго дня мы пріБхали 
сюда и я давно не былъ въ такомъ св тло-радостномъ 
расположеніи. Видъ полей меня обмылъ, миъ было хо- 
рошо, очень хорошо...... тишина кругомъ, спокойствіе, 
все расположило душу къ ряду впечатлвнт безотчетно 
гармоническихъ. А сегодня утромъ въ нЪсколькихъ ша- 
гахъ отъ дома, утонулъ Матв%й. Я любилъ его, онъ 
былъ для меня болће нежели слуга, я въ немъ воспи- 
талъ благородния свойства и они принялись; онъ маль- 
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чикомъ встүшлъ въ мой домъ и съ лЪтами пробрЪлъ 
истинно челов ческя достоинства. Онъ развился бол е 
нежели надобно, ауес ипе ргёсосиё, которая начинала 
его мучить неравномбрностью своей. Онъ таготилея 
свонмъ состоящемъ, часто бывалъ небреженъ, но всегда 
благороденъ, онъ искупалъ цфлый классъ людей въ мо- 
ихъ глазахъ. И вдругъ погибнуть такъ глупо, такъ без- 
смысленно случайно, 22 лЪтъ, это страшно. Какой скеп- 
тицизмъ навъваютъ такіе прим%ры. Вчера онъ упалъ 
было съ плотины. Саша со слезами бросился къ нему 
и сказалъ: „я тебя люблю, не утони, “ это послъдняя 
сладкая минута его. Я совћтовалъ не купаться за пло- 
тиной, онъ не послушалси; сегодня утромъ пошелъ и 
заплатилъ жизнію за неосторожность. Можетъ для него 
смерть благо, жизнь ему сулила страшные удары; съ 
нвжной душой, онъ былъ все же слуга, у него не было 
бүдущаго. Но страшно быть свидътелемъ такого спасе- 
нія отъ будущаго. 

Когда я прибвжалъ на берегъ, его искали и полъ 
часа не могли найти въ глубинЪ; я велБлъ спустить 
плотину, его поймали неводомъ и вытащили. Боже, этотъ, 
цвЪтущ силами, молодой человьЬкъ, который вчера 
вечеромъ пребеззаботпо говорилъ со мною, который не 
думалъ конечно о смерти, теперь посинЪлый трупъ съ 
открытыми глазами. Что думалъ онъ, какъ шелъ вдвоемъ 
купатьея? они дурачилиеь въ рЪЕф; что думалъ онъ, 
протянувши руки и ненайдя тотчасъ помощи? Еще разъ 
страшно! 

Грустное впечатл%ніе этаго случая, на долго отра- 
витъ нашу деревенскую жизнь, а она было началась 
такъ благотворно. БЪдный МатвЪй! Писалъ къ его ма- 
тери. 

Вчера деревенскіе мальчики приходили играть съ 
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Сашей, мнЪ грустно было смотрть на нихъ. Съ какимъ 
радушіемъ наперерывъ они старались чёмъ нибудь по- 
тЬшить Сашу. 

Нисшіе классы ужасно оклеветаны. Посмотрите какъ 
добръ, какъ весь предается ласк простолюдинъ (разу- 
мфется, исключая дворовыхъ); стоитъ съ нимь обхо- 
диться по человћчески. Грубые пр1емы наши ставатъ 
его еп гагйе, самая привычка подозрбвать что его хо- 
тятъ обид тъ, насторожила ихъ. Но когда онъ увЪрится, 
что къ нему подходятъ съ любовью, онъ ветрепенется 
п радъ жизнь положить за всякаго. Горе людямъ, поль- 
зүющимся властью, чтобъ еще болће втаптывать въ 
грязь народъ п стыдъ пмъ за клевету подлую п низкую 
на нихъ, они клевещутъ, чтобъ оправдаться. А т 6Ъд- 
пые не имфютъ этой послЪдовательности ненависти къ 
истинно враждебному стапу. 

Вчера хоронили его; Кетчеръ и я несли гробъ. Мръ 
его памяти! Какъ земное быстро минуетъ, переходить, 
пораженное смертью. Жизнь какъ потокъ тотчасъ на- 
ходить свое русло и течетъ. 

Уедпненіе сельской жизни, близость съ природой п 
даль отъ людей чрезвычайно хороши. Человвкъ дол- 
женъ по временамъ отходить въ сторону, чтобъ со- 
браться. Внфшнее однообразіе жизни деревенской даетъ 
просторъ внутреннимъ процессамъ. 

Баждая бездЪлица въ этомъ домБ и въ околъннхъ 
ивстахъ напомпнаетъ мнЪ меня въ разныя эпохи моей 
жизни--я нашелъ надпись сдвланную мною въ 1827 г. и 
другую въ 1338. Какая поэма, романъ, какой рядъ собн- 
тій и видоизмвненй между этими годами! Стремлюсь по- 
бывать въ Васильевскомъ, тамъ я долће живалъ и лучшія 
воспомипанія дћтства и отрочества связаны съ горами, 
водами этой деревни. ЛЪта развитія не прибавляютъ 
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грузъ, а напротивъ, потребляютъ массу мечтан п въ- 
рованш юношескихъ; становится все легче, плечи мно- 
ГИХЪ довлБютъ нести тяжести, но ничего не нести на- 
добно имЪть въ десятеро боле силъ. Думать что судьба 
человЪка напр. таинственно предопредблена, стараться 
разгадать эту тайну, узнать н что грозное легче, не- 
жели знать, что никакаго секрета нфть спрятаннаго о 
жизни каждаго человЪка. До большой легкости ноши 
достигъ я рядомъ бурныхъ испытав, но мн грустн е. 
Въ 1827 г. я былъ 15 лвтъ, идеи древняго республика- 
низма бродили въ головЪ, я вЪрплъ непреложно. что 
„взойдетъ заря плЪнительнаго счастія.“ Тутъ, въ этой 
комнатке, лежа на этомъ диванЪ, я читаль Плутарха 
и свЪжее, отроческое сердце билось. Въ 1838 г. я нр!- 
Ъзжалъ изъ ссылки, черезъ несколько мЪсяцевъ посл 
свадьбы, мн было 26 лЪтъ, жизнь раскрыла вс в пре- 
лести и упоеня. Теперь въ 1848 г., измученный мно- 
гимъ, съ скептицизмомъ въ душв, я ищу у твхъ же 
полей участія. А юности уже нЪтъ, а вЬрованій нЪтъ. 
только что то похожее волнуетъ подчасъ кровь. 


18. —2-й томъ 1. Вапс, 1881 годъ. Отличительная 
черта французскаго правленія послћ революціи 30 года, 
ограниченность, коварство и стараніе мошенническими 
штуками скрыть свои корыстные и жалкіе виды. Дома, въ 
камер, въ сношеніяхъ съ государями и съ народами — 
тоже самое. Талейранъ доказаль наконецъ, что плутов- 
ство не значитъ геніальность. Король потерялъ всякое 
уваженте--Опроп. (де ГЕшге) уличилъ его во лжи. Луд- 
вшъ Филиппъ взбЪсплся и сказалъ, что онъ обнароду- 
етъ его грубость. „Почемъ знать, отвЪчалъ министръ, 
кому повБрятъ, вамъ или роропі (де ГЕ цге).“ Король 
смирилея. Обидн е всего тупость тогдашняго упра- 
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вленія; Фрапщи выпадала гегемонія всей либеральной 
Европы, а она загрязнилась въ дипломатическихъ сдБл- 
кахъ, выдавала, продавала своихъ приверженцевъ. Орле- 
анская эпоха не смоетъ этихъ пятенъ. Бельгія, Испания, 
Италя и Польша уличаютъ ее въ эгоизм и трусости. 
Въ протпвоположность ей, карлисты получаютъ благо- 
родный свътъ. Одно объясненіе — не развитость демо- 
кратической парти; политпческіе перевороты безъ со- 
ціальнаго сдБлались невозможны. А царство средняго 
сословія было все же продолжене феодальнаго соща- 
лизма, котораго высшее развитіе въ АмерикБ, остано- 
вившейся на односторонней тенденцін. СЪверная Аме- 
рика—лес раз ага феодальнаго развитія, такъ какъ оно 
должно было явиться въ мрЪ реформаціонномъ. 


26.— А какъ взглянешь около себя..... БЪдный, бЪд- 
ный русскій мужикъ. И что досаднЪе всего вид ть. 
средство поправить его состояніе по большей части подъ 
руками, алчность помфщиковъ п неустройство государ- 
ственныхъ крестьянъ повергаетъ ихъ въ это положеніе. 
Глядя на ихь жизнь, кажется чВмъ то чудовищно- 
преступнымъ жить въ роскоши; обыкновенно мужикъ 
здБшней полосы никогда не Бстъ мяса, у него едва хва- 
таетъ хлЪба, коли по богаче, Ъстъ капусту; онъ каждый 
день съ своей семьею отъигрывается отъ голодной смерти. 
О запасахъ думать нечего ; үмри лошадь, корова, онъ 
пошелъ ко дну. У кого много работниковъ въ семь , тЪ 
живутъ по лучше; но много ли такихъ? ВозлЪ ихъ бЪд- 
ныхъ полей, богатыя поля помфщика, обработанныя его 
руками, скирды хлЪба, копны еБна. Какое ангельское 
самоотверженіе! Сегодня приходили къ окну нищіе изъ 
сосЗдней деревни, помфщикъ выгоняетъ ихъ ежедневно 
на работу поголовно —у нихъ хлЪба нЪтъ, это бросается 
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въ глаза, а если есть только хлЪбъ, то совћеть пом - 
щика чиста, чего же имъ болфе, они сыты. Мы дивимся 
гладіаторамъ, а разв черезъ вЪкъ не будутъ дивиться 
намъ, нашей свирбпой жестокости, отсутствтю человЪко- 
любія въ насъ? ЧЪмъ мы лучше суринамскихъ колони- 
стовъ, англичанъ въ Инди? НЪтъ мы хуже, потому что 
крестьяне наши лучше дикихъ; кротко, грустно несутъ 
они тажелый крестъ жизни, черно проводятъ ее, имя 
въ перспективЪ розги, голодъ и барщину, если оброчный. 
рекрутство, взятіе во дворъ. Наши славянофилы толку- 
отъ объ общинномъ начал, о томъ, что у насъ нЪтъ 
пролетаріевъ, о раздЪлВ полей; все это хорошие заро- 
дыши и долею они основаны на неразвитости. Такъ у 
бедуиновъ право собственности не имветъ эгопстичнаго 
характера, европейскаго; но онп забъваютъ съ другой 
стороны отсутстве всякаго уваженія къ себЪ, глупую 
выносливость всякихъ прит$енен!й, словомъ возможность 
жить при такомъ порядкЪ дЪль. Мудрено ли, что у на- 
шего крестьянина не развилось право собственности въ 
смысл личнаго владЪн1я, когда его полоса не его по- 
лоса, когда даже жена, дочь и сынъ — не его. Какан 
собственность у раба? онъ хуже пролетар1я — онъ гех 
орудіе для обработыванія полей. Баринъ не можеть 
убить его, такъ же какъ не могъ при Петр%, въ извЕ- 
стнихъ мвстахъ, срубить дубъ; дайте ему права суда, 
тогда только онъ будетъ человћкомъ. Двћнадцать мил- 
ліоповъ людей һогз Іа 101. Сагтеп Боггепдиш. 


23. — Дочиталъ первые три тома і. Вапс. Какъ по- 
этически явился Сенъ-Симонизмъ, какъ геройски яви- 
лась республиканская лартія и какъ вдругъ уничтожи- 
лись одни и обезсилли другіе. Но если они видимо 
уничтожилисъ и ослабли, то въ правахъ, въ общемъ 
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мн®н!и осталось очень-очень много. У нихъ не было 
полной отгадки. Между тЪмь необходимость соціаль- 
наго переворота теперь стала очевидна; враги развит я, 
какъ Гизо, понимаютъ и трепешутъ. Измфнене права 
собственности, комунальная жизнь, организація работъ 
— вопросы, занимающіе всЪхъ, видящихъ дале носа; 
нелБпость случайнаго и нелћпаго распредфленія такого 
важнаго орудія какъ богатство, нелбпость гражданскаго 
порядка, приносящаго на жертву огромное большинство, 
невозможность равенства при такомъ устройствЪ — все 
это стало очевидно, а давно ли? ВоззрБнія со стороны 
консерватистовъ проникнуты сознательно или безсозна- 
тельно згоизмомъ и своекорыстіемъ привилегированныхъ 
кастъ. Теперь, напримбръ, толкуютъ, что при органи- 
защи равнаго воспитаня отецъ не можетъ дать того 
воспитанія, которое опъ считаетъ лучшимъ, а забыва- 
ютъ, что теперь вс отцы нисшихъ классовъ не могутъ 
дать никакого воспитанія своимъ дЪтямъ. Конечно, при 
лучшемъ общественномъ устройств многіе не будуть 
имфть возможность тратить деньги какъ теперь, они 
стЪенятся — но никто не будетъ мереть съ голоду. А 
развЪ при развити идеи права не стБсияется самодер- 
жавная воля деспота, разв$ ему не хуже, напримбръ, 
въ Англіп, нежели въ Росси? Франши принадлежитъ 
великая инищатива, этаго переворота. Она ему положила, 
начало Конвентомъ. Болъзненно достигаетъ она до осу- 
ществлешя. Достигнетъ ли, когда? Все равно, челов - 
чество ей не забудетъ первый шагъ. Удивляюсь, какъ 
СлавянобЪснуюниеся не понимають истори, не пони- 
маютъ Европейскаго развития — это помфшательство. 
Славяне въ будущемъ въроятно призваны ко многому, 


но что же они сдБлали въ прошедшемъ съ свопмъ 
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стоячимъ православемъ и чуждостью отъ всего чело- 
вЪческаго ? 


30.— Гостили БЪлински, Боткинъ, Грановскіе. Исто- 
рія Боткина отравила почти все время, она поселила 
неловкость между нами и покрыла чБмъ то тяжелымъ 
все время. Конечно онъ не правъ какъ смЪшно слабый 
характеръ, какъ человвкъ пріүчившійся рефлектпровать 
тамъ, гдЪ должно дЪйствовать, наконецъ какъ человЪкъ 
ставящій эгоистически выше всего какое то себяпотвор- 
ство, обоготворяющій маленькія удобства и боящійся 
поднести чашу жизни къ устамъ, потому что тяжело 
держать ее. Все это такъ; далће, мы только тЪхъ лю- 
дей можемъ уважать, которые, ршивши въ сердц в п 
въ головБ вопросъ, ломятъ всЪ препятствія, пренебре- 
гаютъ ранами, словомъ имфютъ храбрость поступка и 
всфхъ послвдстви его, доросли до дЪйствительной жиз- 
ни. Но, съ другой стороны, нельзя не видЪть, что сла- 
бость Боткина испугалась въ самомъ дълБ страшнаго. 
Онъ содрогнулся отъ слова бракъ; истинная любовь не 
содрогнулась бы, но все же бракъ страшенъ. Контрак- 
тованіе себя, кабала, цфпь. 

Бракъ не есть истинный результатъ любви, а христ!- 
анскій результать ея, онъ обрушиваетъ страшную от- 
вЪтственность воспитанія дЪБтей, семейной жизни е!с., ес. 
Мн семейная жизнь легка съ этой стороны — но это 
случайность и именно потому я пу мо голосъ. Между 
свободнымъ счастіемъ человвъка и его осуществленіемъ 
всегда путы и препятствія прежняго религіознаго воз- 
зрЪнія. Въ будущую эпоху н тъ брака, жена освобо- 
дится отъ рабства, да и что за слово жена? Женщина 
до того унижена, что какъ животное называется име- 
немъ хозлина. Свободное отношеніе половъ, публичное 
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воспитаніе и организащ собственности. Нравственность, 
совъсть а не полиція, общественное инфн1е опредЪлятъ 
подробности сношеній. 

Глубоко грустные стоны издаются п теперь еще по 
временамъ изъ болћзнепной души Наташи. Ей судь- 
ба привила духъ страданій, ипсторія Боткина опять 
потрясла ее и растравила старое; причина все одна: 
мы не можемъ свободно и широко взглянуть на отно- 
шеня людей между собою, христансвые призраки м - 
шаютъ. Они были необходимы въ свое время — теперь 
ихъ не нужно. Христіанскій бракъ былъ нуженъ для 
того, чтобъ приучить людей въ жен уважать женщину; 
ревнивая любовь среднихъ вЪковъ, идеализащя дфвицы 
окружили женщину свЪътлъмъ кругомъ и онъ останется 
и будетъ тъмъ свЪтл ве, чфмъ дал е разовьется нрав- 
ственность. 

Христанское общество, какъ всякое одностороннее, 
им етъ всегда въ себЪ самомъ обратную сторону. Не- 
разрывный бракъ съ одной стороны и съ другой публич- 
ные дома, гдф женщина брошена въ грязный развратъ, 
поставлена ниже животнаго. Но какъ примирить, какъ 
устроить? Сенъ-Симонисты дали великій примфръ сми- 
реши, они ждали голоса женщинъ. чтобъ рЪшить во- 
просъ; но съ тЪхъ поръ, разв голосъ С. Зап не за- 
являлъ мн ше женщины ? 

БЪлинскй не перембнился ни на волосъ, вЪчно въ 
экстремъ; но глубоко вникающш и симпатичный съ од- 
ной стороны, рЪзкш до цинизма въ словахъ, но вфрный 
въ смълости и не трусъ, конечно, въ консеквентности. 
Я люблю его ръчь и недовольный видъ и даже руга- 
тельство. 


= По == 


ТЮЛЬ МЪСЯЦЪ 


4.—Вёуо’аНоп Апр! егге. Сһаг1еѕ Е. раг б0і201. Для 
того, чтобы дойти до вселенскаго переворота кон- 
ца ХУПТ столБтя, надобно было испытать частные 
эмансипаціонные перевороты. Реформація торжественно 
заключается англиской революціей. Она далеко отъ все- 
объемлющаго характера французской, она бонтея ини- 
щіативы, старается каждому требованш прпдать псто- 
рическую основу, она предоставляетъ только такія пра- 
ва, на которыя она имВетъ историческе антецеденти, 
она двигается впередъ, но спиною, безпрестанно смотря 
на прошедшее и боясь, особенно въ первую половину, 
сознаться, что идетъ по вовсе не разработанной землЪ 
п новой. Между тъмъ, всъ вопросы первой важности 
обсуживаются съ трибуни и въ брошюрахъ. Республи- 
канское устройство пресвитеріальной церкви, разного- 
лосица независимихъ, низжкній парламентъ въ глазахъ 
народа захватывающій власть — внЪдряютъ великія идеп 
о прав народа, о самодержавш народа, массы восии- 
тываются. Полковникъ Кромвель, вербуя себЪ солдатъ, 
говорилъ имъ: „знайте впередъ, я не хочу лицемфрить, 
не говорю: беру васъ защищать короля п парламентъ; 
нЪтъ, еслибъ король стоялъ передо мною, я первый 
пустплъ бы ему пулю въ лобъ и пр.“ При начал 
револющи массы отступили бы съ ужасомъ отъ чело- 
вЪка, который бы дерзнулъ произнести слова эти. Кром- 
вель зналъ съ кЪмъ говорить, веБ энергическіе изъ 
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слушателей шли подъ его знамя. Въ Англи какъ тутъ 
такъ и до нашихъ дней, удивляетъ насъ, привыкнувшихъ 
къ военно-восточному деспотизму, глубокое, твердое, 
величаво спокойное сознаніе правъ своихъ и правъ 
благородства, достоинства человћка вообще. Гизо при- 
водитъ въ ріёсеѕ разИЙсаЙуез примъръ лорда при Ели- 
завет, говорившаго въ парламентЪ очень сильно про- 
тпвъ нее. Съ какою доблестью отвђчаетъ онъ и съ 
какою доблестью члены верховнаго суда понимаютъ 
правоту его. Права свободно разумной личности при- 
знаны съ тою же непоколебимостью, съ какою у насъ 
напримъръ они всЪ отвергнуты. Во время первой вой- 
ны, король и парламентъ илЪннымъ ни съ той, ни съ 
другой стороны не дЪлали обидъ и общественное мн - 
не громко возстало, когда король для унижения плЪн- 
никовъ велблъ имъ дефилировать передъ собою, а въ 
его глазахъ они были государственными преступниками. 
Вотъ этаго то воспитанія въ правомфрное состояніе 
у насъ вовсе нЪтъ; даже мы не уважаемъ и ту закон- 
ностъ, которая дается нашимъ сводомъ. Оттого сводъ 
безпрестанно нарушается внизу массой подлыхъ аген- 
товъ и самимъ народомъ, для выгодъ котораго сдћланъ 
законъ; съ другой стороны, высшей властью, которая 
не видить въ немъ закона, а распорязженіе, указы, со- 
стоящіе до новаго указа. Отсюда этотъ хаосъ неопред - 
ленныхъ правъ, гдз иной разъ власть старается объ 
развити элективнаго начала или коллемальнаго упра- 
вленія, а массы противодВйствуютъ ему; а другой разъ 
малЪйшее поползновеніе пріобрВсти гражданскія права 
со стороны лицъ, особенно же заявлеще свойхъ правъ, 
сознаніе ихъ, принимаются за бунтъ и также властью 
наказываются кнутомъ и веБмъ на св т?. 

— Разтояніе наше съ Европой во всемъ нейзмвримо. 
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Въ Европ сомодержаве было болфзнь однаго в%ка, 
отъ которой сама власть тотчасъ стремилась отречься 
(скрывая цЪль подъ личиною общественной пользы); у 
насъ въ заключене всей истори нашей, не имЪвшей 
никакаго знамени, въ ХІХ вВкЪ, водрузили хоругвь, на 
которой просто п ясно говорятъ, что цфль наша, сло- 
во эпохи —самодержавіе. Народъ только поддержка са- 
модержавія. Представьте европейское государство: Сар- 
динію, Неаполь, Австрію, гдЪ бы цинизмъ деспотизма 
дошелъ до того, чтобъ на знамени написать: „Абсолю- 
тизмъ — самовольство власти.“ 


6.— Обыкновенно возстаютъ протпвъ дЪлопроизвод- 
ства процессовь Людовика ХҮІ и Карла І. Политиче- 
скіе преступники во время переворота всегда судятся 
внЪ обыкновенныхъ формъ, цвль этаго рода процессовъ. 
вовсе не раскрите истины, виновности, а обвинене, 
побвда принципа. Людовикъ ХҮІ и Карлъ І положили 
головы для торжества идеп революціонной и для спа- 
сеня самой револющи: обстоятельства Англ и Фран- 
ши сверхъ фанатизма привели къ трагической ката- 
строфЪ. Не гораздо ли странифе и гнуснВе вид Ъть, 
какъ въ монархіяхъ въ спокойное время, когда ничего 
не боятся, судятъ исключительными судами и инквизи- 
торскими порядками не токмо полпгическихъ преступ- 
никовъ, но людей неосторожныхъ, авторовъ эпиграммы 
пли остроты за чашей вина. ЗачЪмьъ всегда указывать 
на бурное время, когда въ штиль, безъ нужды, дЪла- 
ютъ тоже. Да, жалостно прощане Карла І съ дЪтьми. 
А развЪ всЪ логибающіе въ ШпильбергБ, Сибири, Бо- 
бруйскЪ, Динабургв, Петро-Павловской крЪпости без- 
двътни ? Да можетъ они и не прощались съ ними; да 
можетъ ихъ дфти пошли по міру. Люди до сихъ поръ 
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не могутъ повфрить, что они не токмо передъ Богом», 
но и передъ людьми равны 

-- Перечитнвалъ наши письма 1835—36 годовъ. Хо- 
роши већ эти и звуки, п ивсни любви, какъ давно не 
слыханная нашональная пЪсня, а ужъ сколько прожито 
съ тЬхъ поръ! Эта восторженная любовь, полная юно- 
сти и романтизма перешла въ иную форму, болће истин- 
ную и дЪйствительную, но не такъ радужно и ярко 
свЪтлую. Читая, навертывается улыбка, переносишься въ 
тв времена, завидуешь имъ и чувствуешь, что теперь 
совершеннол те. Эти шаги въ совершеннол те счита- 
ются потерями душами нЪжными. Трезвый взглядъ очень 
труденъ, также какъ консеквентность своимъ началамъ. 
И истинно тяжело тому, кого судьба наградила страш- 
ной логикой и когда у него нвтъ недвижимаго имЪ- 
ня — куда онъ не пускаетъ мысль. 


9. — Ніѕгоіге де 1а Сопіге - Ввуоа опт еп Апр! еегге раг 
Аг. Сагге. ХҮІ вЪкъ началъ, въ границахъ реформащи, 
эмансипацію Европы отъ христіанства; нельзя было міру 
феодальному и католическому безъ боя уступить тВмъ 
болће, что и самп реформаторы и всЪ секты противо- 
папскія, кромф малыхъ исключен, пе отдЪлались отъ 
феодализма. Распутный Карлъ Ци отвратительно огра- 
ниченный Яковъ П были органами этаго прошедшаго, 
ищущаго себЪ м3ето въ мр, явно о?рекшемся отъ него. 
Разница притвснешй и ужасовъ Якова съ нашимъ со- 
стояніемъ огромная; тамъ есть партія за него, у насъ 
только повиновеніе изь невЪжества и вигоды. У насъ 
власть не имБетъ парти ргорге ѕіс сш. Абсолютизмъ 
въ ЕвропЪ хотЪль обоготворить историческое начало 
монархической власти, у насъ императорство одной сто- 
роной въ противоположность съ истортей, оно эманеша- 
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ціонно по петровскому элементу и прит%ъснительно во 
имя силы, на которую опирается, во имя грубой, мате- 
ріальной силы. Яковъ П прямо боролся и съ нимъ · 
боролись, тамъ были права на борьбу, ему богъ знаеть 
какихъ трудовъ стоило сдвлать судебную власть подлою, 
у насъ понятія нЪтъ о правЪ внф произвола. Тамъ на- 
спліе, революція, абнормальность—у насъ обыкновенный 
порядокъ дблъ, оттого тамъ человъкъ шелъ на плаху 
невинно, но могъ высказать это; у насъ молча, не то 
казнили бы его, у насъ не усомнились бы въ томъ, что 
онъ казненъ по праву. Карель замфчаетъ, что респу- 
блика, была невозможна для Англш при ея раздъленіи 
на классы — безсомявнно. Оттого-то и во Францін не 
провозглашаютъ республики. Государство раздъленное 
должно имЪть центръ, связующий его — государь; иначе 
будегъ охлократія или гбсіте де (еггешг. Самая власть 
Кромвеля опиралась на консервативные пнтересы однаго 
класса, такъ какъ власть Людовика Филиппа. 


10.-- Феодальный бытъ и управленіе развились орга- 
нически изъ элементовъ народныхъ и историческихъ и 
развились во всей силв и красЪ съ чрезвычайной мно- 
госторонностію и послЪдовательностію. Въ немъ и имъ 
развиты католицизмъ и рыцарство, романтизмъ и 06- 
щины. Но стремительно развивающійся духъ Европы, 
въ нЪсколько вЪковъ изжилъ романтично-феодальное 
содержаніе, остались формы да и тъ должны были ждать 
видоизмвненш — часъ христіано-германскаго міра на- 
ступалъ; онъ дБлался тЪсенъ для вновь развивавиихея 
пдей — революція за револуціей начпнаютъ съ ХҮ сто- 
лЪтія громить феодальное за дџо. Реформація начала 
освобожденіе отъ католицизма и вмЪстЪ съ тЪмъ отъ 
христіанства; считаютъ после реформащи одну полити- 
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ческую революцію, состоящую въ освобожденти народовъ 
отъ власти, пріобрЪтеніе правъ и пр., но параллельно съ 
нею шла другая револющя, ниспровергавшая съ другаго 
конца все феодальное устройство — развитіе централь- 
ной власти, абсолютизма; абсолютизмъ, для покрытя 
своей новизны, револющонности назвалъ себя историче- 
скимъ, повелъ свое начало отъ временъ до-историче- 
скихъ; но это чистая ложь. Абсолютизмъ центральной 
власти относительно феодальнаго устройства также ре- 
волюціоненъ, какъ либерализмт и политически харак- 
теръ деспотизма Людовика ХІҮ не имфетъ той рели- 
гіозной связи съ народомъ, съ государствомъ, какъ 
власть королей въ средше вЪка. 

— Послв Вестфалъскаго міра разработался новый зле- 
ментъ, сдБлавшійся преобладающимъ до французской 
революции — это дипломатія и политика, основавіемъ 
ихъ згоизмъ и плутоветво, все дЪлалось какъ у игро- 
ковъ съ подтасованпыми картами: народный голосъ ста- 
новился не нуженъ, самый голосъ чести, сильный въ 
средніе вћка — умолкъ. Народы управлялись дворами. 
Тамъ гнЪфздились торгаши народной крови п благо- 
состоянія, дфлили земли, присоединяли чужое, отчу- 
ждали свое полицейскими распорнженіями, поддерживая 
ихъ въ случа в нужды арміями. Постоянния арм (учре- 
жденіе анти-феодальное) сдлались величайшей опорой 
централизаци и веЪхъ увеличенш королевской власти. 
Но разъединенная съ народомъ власть эта становилась 
болЪе и болЪе оскорбителъною и должна была, пройдя 
грязнымъ періодомъ публичной безправственности и раз- 
врата, пасть если не вездв фактически, то вездф во 
мнЪни. Миновало съ дипломатіей и дворами то вели- 
чавое, виднъвшееся на чел царей среднихъ вЪковъ, о 
чемъ Шекспиръ такъ прекрасно сказалъ: „и океанъ не 
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смоетъ слезъ съ чела моего,“ цари окруженные непре- 
клонными, гордыми герцогами и вассалами, тогда они 
были необходимы и въ нихъ вЪровали и они вЪровали 
въ себя (какія бы индивидуальныя отступленія ни были). 
Рыцари стали дворовыми людьми. челядью королей. 
Обманъ и ложь считались не пороками для власти; а 
рядомъ, реформація подталкивала дБтскія вћрованія; 
үму, мысли дано было уваженіе. Французская революція 
является совершенно послъдовательнымъ вторымъ отри- 
цаніемъ феодализма. Центральная власть отреклась оть 
народа и аристократовъ, оставя божественность короля 
въ пользу его. Французская революція была тъмъ же 
дъйствіемъ со стороны массъ, она доказала небоже- 
ственность власти и замкнула приготовительную эру 
перехода въ новый міръ. Въ наше время, фактически, 
по старой памяти, многое стоптъ, но дряхлое, оглуп в- 
шее, какъ Талейранъ, въ послъдте годы, представитель 
этаго былаго. Плутовство въ дипломати осталось мерз- 
кой привичкой---оно невозможно. Это изнашиване формъ 
никогда прекраснихъ, есть признакъ сильной жизни; это, 
говоря нзыкомъ философит, та великая транеценденція 
дег ПЬегсге еп |еп ЅирјеситА! человЂчества, изъ которой 
состоптъ псторія. Народы, слабые внутренними нача- 
лами, бБдные жизнію и мыслю, какъ Китай, Персія, — 
ввка живутъ подъ одной формой и имъ она довлБетъ. 


11. —ХУШ вЪкъ начался въ мракъ страшннкъ собы- 
тій, когорыми окончивалея христіанскій міръ. Людо- 
викъ ХІҮ давилъ полстолвтя почти всю Европу, онъ 
уже соверишлъ отрицаніе былаго безсознательно и былъ 
просто деспотъ, тпранъ. Его назвали велпкимъ, потому 
что современники его, за исключеніемъ Вильгельма ПІ, 
были малы и низки. Читая объ немъ, мфришь наглазно, 
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сколько мы подвинулись; для Европы теперь все это 
невозможно, у насъ хотя возможно, но уже дико. Гоне- 
ше гугенотовъ, уничтоженіе цЪлыхъ городовъ, обманы 
а пронырство въ сношеніяхъ съ союзниками—это вели- 
ще. Хороша и Германія того вка. ОднЪ Англія и Гол- 
ланд я искупали тогда человбчество и ими успокои- 
вается взглядъ. останавливаясь па ВилъгелъмБ ПТ. Англія 
велика своймъ предвореніемъ въ политическомъ восци- 
тати вевхъ народовъ. Около Людовика составилась 
атмосфера подлости, все въ ней было подло: Боссюзтъ и 
Кольберъ, литература п церковь, войско и парламенть, 
все были лакеи; едва кое тдЪ выр$зывается, величе- 
ственная въ своей простой красот, фигура Фенелона. 
Вильгельмъ ПІ былъ не тори и не вигъ, Наполеонъ еще 
болфе былъ внъ већхъ партій. Въ зтомъ свидЪтельство 
ихъ превосходства надъ современниками; они глядЪлн 
обшириЂе, они вышли изъ пробитыхъ полей на свЪжую 
дорогу. Сверхъ того, въ этомъ глубокш тактъ дЪйстви- 
тельности. Парти сердятся на такпхъ людей, они ка- 
жутся измвиникамп съ объихъ сторонъ, чаще всего они 
бывають нравфе обЪфихъ сторонъ, и именно потому не 
могутъ принять а сиг вс увлеченя которой нибудь. 
Есть другаго рода люди, которые потому не принадле- 
жатъ къ парти, что имъ это не серьезно, что они ниже 
всеобщихъ интересовъ напр. Талейранъ, или гнусно, 
алчны и подчиняютъ подлому разсчету интересы общие, 
напр. Фуше. Но мы говоримъ объ истинныхъ дБятеляхъ 
въ истори. ИмЪть свою теорію, свон твердыя, однажды 
оконченныя стремленія и цфли-также негодно въ по- 
литической дЪятельности какъ въ наук. Кромвель 
говорилъ: „въ переворотЪ веъхъ дальше уйдетъ тотъ, 
кто не знаетъ, куда идетъ.“ Онъ на себЪ доказалъ 
истину этихъ словъ. Само собою разум Бетсл, что есть 
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краеугольныя начала, общія тенденщи очень сознатель- 
ныя и очень сознанния, но лишь бы не было требова- 
нія осуществить ихъ по субъективному миЪнію ; надобно 
дать волю обстоятельствамъ и выразумЪ въ ихъ указаніе 
стать во глазЪ ихъ, покоряясь имъ--покорить ихъ себЪ ; 
это принесене на жертву мнЪн!я, не говоря о прочемъ, со- 
вершенно законно уже потому, что я смотрю на предметъ 
съ извъстной точки, а событіе, развивая его, развиваетъ 
вслЪдствіе веъхъ сторонъ. Самый трогательный примбръ 
вреда отъ настроенй—Лафайетъ. Это пдеализмъ въ по- 
литикв. Человвкъ жизни пдетъ до конца, до посл д- 
нихъ слЪдстви. Человвкъ рефлекціи и теорій не идетъ 
дальше грани поставленной имъ самимъ и тутъ всегда, 
при благопріятнъйшемъ стремлени, при безусловной 
чистотъ, при талантЪ, онъ тормозить ходъ происше- 
ствій, а такъ какъ гора крута, его расшибаетъ какъ 
ЧКиронду. Ни Робеспьеръ, ни Наполеонъ не могли имфть 
предварительно опредвленнаго плана дЪйетв1я; они были 
живые органы, отдавшіеся событіямъ, участникамъ п 
развивателямъ ихъ, и, на оборотъ, развивались ими. 
Наполеонъ разъ въ жизни быль съ аггіёге репѕёе про- 
тивоположной духу обстоятельствъ, онъ по собствен- 
нымъ словамъ его понялъ, что надобно надЪть респу- 
бликанскую шапку, а вм сто ее онъ надфль токъ съ 
перьями Карла Беликаго. Ватерлоо было отвфтомъ на 
эту ошибку. Но не легко уразумвть, сродниться съ сво- 
имъ временемъ такъ, чтобъ понимать его, слвдить за 
нимъ, забъгать и не потерять ни своего, ни того, что 
видоизмЪняетъ его. ПослЪ легко обсуживать ошибки, 
событія прошедшія, какъ трупь разсвъченний ясно пока- 
зываетъ гдЪ причина смерти; но когда они живы одному 
острому глазу доступно внутреннее строене, изъ за 
цввта и пара страстей и односторонности. 
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13. — НЪть скорбн ве и грустнфе чувства какъ не- 
счастно вЪрнъй взглядъ на вещи, снимающш съ нихъ 
наружный покровъ, удовлетворяюшщи другихъ въ томъ 
случаБ, когда не токмо нфтъ возможности дфйствовать 
на вещи, но даже нЪтъ средства показать другимъ, что 
они заблуждаются. Это особое положеніе, невъріе въ 
то, чему вБрятъ другіе; неразрывная съ ними, горькая 
прошя и досада давятъ душу живую и раскрытую. 
Ззглядъ этотъ отъ общаго переходить къ лпцамъ и 
туть еще хуже; онъ безжалостно вскрываетъ ихъ, ука- 
зываетъь неподложныя точки помшательства ихъ, къ 
которымъ они прироели и становится больно за совре- 
меннаго человћка. Какъ мало цћлыхъ, трезвыхъ натуръ ! 
Иной и трезвће другихъ разумомъ, зстетическимъ чув- 
ствомъ, да характера ни на грошъ. Не признакъ ли это 
несовершеннолЪштя ? 

Читалъ Уоп Чег е еизсреп Егліеһипос ег Мепзстен, 
Шиллера. Великое и пророческое твореше; оно, какъ 
Лессингово воспитане челов чества, предупредило мно- 
гимъ свое время. Шиллеру не отдавали въ послЪднее 
время достодолжнаго; письма эти писаны въ 1795 или 
около, тогда едва начиналъ писать Шеллингъ. Шиллеръ 
пошелъ съ точки зрћнія Канта; какіе сочные, жиз- 
ненно-прекрасные плоды — онъ далеко перешелъ взглядъ 
критической школы. Тутъ, какъ въ нъкоторыхъ стра- 
ницахъ Гёте, первые аккорды, поэтическіе и звучние, 
новой науки. (Фихте онъ изучалъ, ссылается на него.) 


16. — ЅсҺозѕег, беѕсһісће дег ХУШ Таргвипфетв. Ве- 
ликій ХУШ вЪкъ начался съ такой же крайности, какъ 
кончилея; но вовсе въ противоположномъ смыслЪ. Са- 
модержавіе, достигнувшее политическаго развитія, взяло 
на себя показать немыслящимъ массамъ всо нечеловЪч- 
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ность свою, оно обезумвло и въ какомъ то буйномъ 
опъяпенш, по горло въ крови, развратное и наглое, по- 
казало. что можно ждать отъ нелЪпаго перепоса всЪхъ 
правъ на одно лицо, которому н тъ преградъ. Оно 
раззорило народы, не ум$я защитить ихъ, оно погло- 
тило несмфтныя богатства, не сдћлавъ улучшеній, оно 
пировало плахой и цћиями, останавливая голодный крикъ 
страждушей толпы. Толпа заслуживала такого воспита- 
нія. Что можетъ лучше характеризовать этотъ періодъ, 
какъ война за испанское престолонаслъде п потомъ за 
австрійское. Около десяти лЪтъ Европа облита кровью, 
государетва раззорены, города уничтожены. арми по- 
гублены — изъ чего? гдъ интересы бойцовъ? изъ того, 
чтобъ втвснить народу полубезумнаго меланхолика, чуж- 
даго по правамъ и по происхожденію, въ короли, ни- 
сколько не заботясь, хочетъ ли его или нЪтъ народъ. 
Чтобъ увЪнчать тупость подобной войны, судьба сшу- 
тила, призвавъ его соперника— лице столь же ничтожное 
— смертью брата, на другой тронъ. Съ какою наглостью 
двлятъ и передвливаютъ кровавые куски испанской мо- 
нархи; какое право, какой смыслъ? Идея законности 
наслфдія одна выдвигается впередъ, это неблатородный 
бой у гроба о достоянш покойника, миллюны людей 
составляютъ это достояніе, а съ нпми обращаются какъ 
съ стадами. Вотъ къ чему пришелъ христіанскій міръ, 
вЪчно стремившійся къ педосягаемому идеалу, невоз- 
можному и мечтательному. А массы — массы смотр ли. 
оцБпен%лыя отъ ужаса, и не могли въ себЪ побфдить 
застарЪлую бол$знь ума, привязывавшую ихъ къ дина- 
стіямъ. чКалкая Германія выпила всю горечь позора п 
бБдствій, ея династы валялись въ грязи, нанимаясь къ 
Лудвигу ХІҮ или императору, опозоренные, они утопали 
въ разврат п пили по каплЪ кровь глупыхъ народов», 


— 127 — 


не умввшихъ даже негодовать. Династъ занимались це- 
ремоніалами и дипломатіей, никогда не подумавши о 
томъ. что двлается у нихъ подъ ногами. Можетъ зтотъ 
гешие-пбпаге пригодился для будущаго, растолкалъ на- 
роды, занесъ зародыши человвческихъ идей въ косные 
классы-—живой организмъ европейски все перетворилъ 
п переработалъ-- но изъ этато нельзя ни іотой умень- 
шить печать позора абсолютической эпохи. И не умвли 
вид тъ народы возлБ стоявшую Англію, возлф стояв- 
шую Голландію ; слфпота несовершеннол тя, дЕтскаго 
взгляда только излечивается временемъ. СЪверная война 
не лучше. Собственно цЪль, интересъ быль у Петра І, 
и Петръ І тутъ, какъ Фридрихъ П посл, не принадле- 
житъ къ стаБ самодержцевь начала ХҮШ в}ка. Во 
первнхъ, они революціонеры, во вторнхъ, гемальные 
люди; они шли своей дорогой, во многомъ впадали въ 
ошибки, но им%ли интересы великіе, результаты до 
которыхъ достигли, гигантскіе. Петръ съ наружностью 
и съ духомъ полуварвара, но геніальный и незыблемый 
въ великомъ намвренш шруобщить къ человЪческому 
развитію заключенную страну свою, очень страненъ въ 
дикой грубости своей, возлВ изнЪженныхь и утопчен- 
ныхъ Августовъ и Се. Человбкъ, отрекшися отъ всего 
былато страны своей, покрасившій за нее и кровью 
водворявшій новый порядокъ, имћетъ всегда что то 
револющонное, хотя и на тронЪ, и въ самомъ дБлЪ въ 
немъ даже нЪтъ требованій на феодальное поклоненіе, 
на церемонность и проч. общую всЪмъ въ то время. 
Онъ схватилъ Европеизмъ въ Голландін—лучшій псточ- 
никъ того времени, онъ принадлежалъ новой Европ%, 
ви дрялъ ее какъ варваръ, но правительство втолкнуль 
въ колею вовсе непохожую на Европейскихъ династовъ; 
хуже или лучше, навфрное не такую. Матеріальний, поло- 


жительный гнетъ, не опирающийся на прошедшее, рево- 
люціонный и тираническій, опережающий страну для того, 
чтобъ не давать ей развиватьсн вольно, а изъ подъ кнута, 
европеизмъ въ наружности и совершенное отсутств!е 
человвчности внутри--таковъ характеръ современный, 
пдущій отъ Петра. Тъмъ не мене, лице его велико въ 
этомъ вЪкВ и мысль его велика, она еще не совсЪмъ 
исполнилась, но вћроятно будетъ и ей осуществленіе. 
Петръ, какъ только почувствовалъ силу, замфшалея въ 
большую часть европейскихъ интригъ, принялъ участіе, 
подалъ голосъ, посшлалъ войско, справедливо или нЪтъ, 
но Европа пр! училась къ имени Россін, и Россія была 
втолкнута въ семью европейскихъ народовъ. Россія н 
Прусея два свћЪжіе элемента для развити; Пруссія — 
королевство посл реформаціонное, ей въ основ не 
феодальная мысль, но нельзя не согласиться, что въ ея 
начальномъ развитиг ужасная прозапчность и ея геній 
— прозаикъ Фридрихъ И. Странно видЂть, какъ капраль- 
ской палкой и мБщанпскимъь понятіемъ объ экономи въ 
Пруссіп, кнутомъ и топоромъ въ Россш пселяется гума- 
низмъ. Дурпыя средства должны были отразиться въ 
результатахъ. Пруссія бездушна и ла пасМего. Германія 
вообще, потративши всю силу на бой за религио, на 
тридцати-лЪтнюю войну, ниже всей Европы въ развитіп 
гуманности. Какъ согласить такую почву съ литералу- 
рой, вскорЪ пмъвшей Лессинга, Гёте и Шиллера. 


21. — Посвщеше Философова; оно мнЪ было дорого 
сверхъ личныхъ отношеній потому, что показываетъ жа- 
жду людей сообщаться, обновляться, передавать свое; 
сто верстъ скверной дороги п три дня, жертва, которую 
даромъ не дфлаютъ, особенно люди, дБлаюште это не 
отъ пустоты и скуки. Такія вещи иногда, если не ми- 
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рятъ, то укрощаютъ мою нелюбовь къ нашему обще- 
ству. Письмо отъ Огарева изъ Бай! ді Басса—и хорошо. 
Главное въ немъ не видать зоризонта. Ничего не можеть 
быть сграшн е, когда въ человЪкЪ виденъ горизонтъ-- 
съ нимъ нЪтъ полной свободы, нЪтъ той безконечности 
симпатін. 


28.— Въ началь ХУШ столћтія твердо и мощно 
стоить міръ христіано - самодержавный, феодально - мо- 
нархическій. Внизу, безсознательная толпа за все стра- 
даетъ и платитъ, вверху власть, раг Іа огасе де Шеш, 
поддерживаемая дворянствомъ и войскомъ. Опа не бо- 
ится, да и гдв ея состоятельные враги, неужели нъ- 
сколько литераторовъ? А между тЪмъ, червь гробовой 
уже точитъ этотъ міръ; страшное дуновеніе Англіи два 
раза освобожденной п наконецъ вышедшей лучишми 
умами изъ религіозной односторонности, взяло скепти- 
цизмомъ и разсудочнымъ движешемъ на Францію п вы- 
зывало людей далеко ушедшихъ впередъ сь легкой руки 
англійской пропаганды — Монтескье, Вольтеръ е!с. еіс. 
Какъ слабъ былъ этотъ твердый существующий поря- 
докъ! Его сила и мощь были призрачны; такъ сгнив- 
шій пЪнь стоптъ будто силенъ и здоровъ, сгнивши и 
превратившись въ землю внутри. Замбчательно, что анти- 
христіанская пропаганда развилась вм стЪ съ рядомъ 
либеральныхъ идей въ Англи и Франц въ аристокра- 
тін, которой сила только и вависвла отъ того же фео- 
далъно - релипознаго воззрБни, которое подрывалось. 
И возможно ли было мечтать, что послЪ зтихъ ударовъ 
христанство п феодализмъ еше живы. Толпы тогда были 
изъяты изъ движенія, но Руссо даль иное направленіе 


развитію. 
9 
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27. — Судьбы Германи жалки и пошлы въ ХҮШ 
вЪк в. Ея аристократы все таки мЪщане, се]а 0’езё раз 
до соште 1 {ао нътъ гращи, нЪтъ благородства. И от- 
вратительные кретины царствующіе, не занимаясь, раз- 
зоряя, уничтожая въ глупой роскоши свои народы, за- 
ставляютъ дивиться; откуда взялись дълыя поколфнія 
дураковъ и мерзавцевъ на тронъ и около п еще болће 
дпвиться этой кошачьей живучести нЪмцевъ, которыхъ 
раззоряютъ, раззоряютъ и войной и всвмъ на свътћ, а 
они все съ голоду не мрутъ. Вотъ великіе результаты 
картофельной экономіи. Безнравственность въ Германи 
доходила до высшаго предфла, ни малЪйшей тЪни чело- 
вЪческаго достоинства. КрЪпости набиты арестантами, 
гоненія за религію, гоненія за стихи, гонения за дерз- 
кое слово объ министр, все это тихо, безъ шума и 
народъ ничего. Были и въ другихъ земляхъ ужасы въ 
половин ХУШ вЪка напр. Английски парламентъ 
страшно наказалъ Шотландское возстане, но тамъ это 
абкормальность, а тутъ все это въ порядкВ вещей. 
Ученые и духовенство первые клевреты власти. Фран- 
цузы, сгнетенише деспотизмомъ Людовика ХІҮ, гнуша- 
лись нБмецкой подлостью. Во Франція чувствуется 
вліяніе новаго духа въ каждомъ литературномъ произ- 
веденш; тамъ читаешь, улыбаясь, видя, какъ эти люди 
пляшутъ на шагъ отъ пропасти, по другую сторону 
которой Франція обновляется. Въ Гермаши нътъ ни 
однаго луча свфта, тамъ одинъ либералъ Фридрихъ П, 
самодержавецъ Пруссш. 

--И какъ подумаешь, что едва 75 лЬтъ прошло, какъ 
Европа, спала въ унижени, едва пробуждаемая благо- 
вфстомъ водворителей новаго міра и взглянешь на с0- 
временное ея состояніе, далекое отъ достиженія, но 
тБмъ не мене развитое потребностію, невольно благо- 
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говБйный трепетъ уваженя къ человћчеству обнимаетъ 
душу. Велика французская революція; она первая воз- 
вфстила міру, удивленнъмъ народамъ и царямъ, что 
міръ новый родился и старому нЪтъ мЪста. 


30.— Блестящая, острая п аристократическая оппози- 
ція Вольтера и общества Гольбаховъ не видала всего 
результата свопхъ началъ; они думали разрушать ста- 
ров въ извЪфетномъ кругу, смълые въ отрицаньи, въ 
построени своей системы матеріализма, они держались 
вдали отъ массъ. Появленіе Руссо должно было по- 
разить ихъ. Руссо былъ монтаньяръ между ними жи- 
рондистами. Руссо имфлъ иння спмпати и другое про- 
видЪте. Ихъ пдеалъ была Англія, ее поставилъ цълью 
Монтескье, Руссо въ учрежденіяхъ Англи видЪлъ также 
феодализмъ. Легкая и смвлая въ словахъ, оппозиція при- 
няла у Руссо характеръ плача и проклятія. Руссо меч- 
талъ, хотя п превратно, о новомъ мрЪ; его поняли 
только въ революцію. Шлоссеръ говоритъ между про- 
чимъ, что въ половин ХУШ вћка добрые нЪмецие 
теологи еще толковали, подкрБплясь ужасной начптан- 
ностио о томъ, кто писалъ заповвди Моисея, Богъ или 
Христосъ. Добрые нЪмцн! 


31.--А въ 1770—80, Лессингъ и Базедовъ были въ 
полномъ цвът%, въ полной дфятельности, и огромная 
потребность свЪта обличилась въ Германии, и наставало 
время Шиллеровыхъ драмъ, позмъ Гёте, Гердеръ уже 
писалъ. 

— Противодћйствіе галломаніи было безсомнЪнно по- 
лезно; но эпоха галломанія была весьма необходима, 
чтобъ очелов$ чить н%мцевъ. 

Удивительное развитіе; гд$ и какъ прозябали заро- 
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дыши, распустившіеся вдругъ, откуда столько силъ у 
Германіи, изнуренной войнами? Какъ просввщене ко- 
снулось массъ въ столь короткое время? 


АВГУСТЪ МВСЯЦЪ 


8. — На дняхъ исполнилъ давнишнее желаніе, Ездилъ 
въ Васильевское. Послъдни разъ я былъ тамъ 1830 
года. По дорог туда услышалъ вЪсть о іюльской ре- 
волюцш — и такъ 13 л тъ. Васильевское т%ено связа- 
но съ ребячествомъ и отрочествомъ; съ 1842 всякое 
лЪто или черезъ лЬто я проводилъ тамъ мЪсяци. Въ 
МосквЪ ученье, товарищи, дЪтская суета; въ Васильев- 
ское я првзжалъ будто бы для отдыха, для отчета и 
потому память объ этомъ мфстЪ вплетена во всв воспо- 
мпнанія. У меня пробфжало какое то странное чувство, 
когда и увидЪль и узналъ давно знакомыя мЪста, мнЪ 
хотБлось и см яться, и заплакать. И помимо всего пре- 
лестное м сто. Жаль, что оно продано. Я понимаю 
аристократическое чувство привязанности къ обладанио 
мБстомъ. Разныя фазы жизни живо промелькнули: воть 
дерево, гдф я сиживалъ ребенкомъ, воть дорога, по 
которой юношей я хаживалъ къ сельской красавиц п 
тратить на легкую интригу огромную энергію, неоц - 
ненную разумБется. ВстрЪтилъ горбатую работницу свя- 
щенника, которая во время бно была уже автъ семи- 
десяти; одинъ мужикъ узналъ меня. Та же р Ека, гористне 
берега, обширные виды, мнЪ жаль было Ъхать, я только 
при этой рЪкЪ, при этихъ липовыхъ аллеяхъ могу ярко 
перенестись въ тъ времена, когда вся жизнь лежала 
впереди и на душВ все было пестро и зелено. 
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— Опа 1401а сопѕѓапи е! зо]еппт десгею зап! аБпегап- 
да е! гепипйапда е: Іпіеесіиѕ ар 15 отпіпо ПЬегапдиз ез! 
ег ехршгсапдиз, оі поп а!іцѕ Геге $ айіиѕ ай геспот Но- 
тв, 4004 ѓапдаіог іп ѕсіепіііѕ, доат ад гедпшп Сое!0- 
гат, іп 4104 піѕі за6 регѕопа іпѓапііѕ іпігаге поп даіаг. — 
Васо аб Үегііаз. 

Метода Бекона вовсе не эмпирін въ томъ смысл%, 
въ которомъ поняли ее нъкоторые изъ французскихъ и 
англійскихъ естествоиспытателей. Онъ за истину в де- 
нія и цБль принималъ форму какъ всеобщее, какъ идею, 
но не абстрактную, а внутренно опредвленную, онъ, 
возвышаясь къ всеобщности, искалъ единство. 


16.— Былъ въ Москвъ. Москва на меня наводитъ 
тлубокое уныше, я не могъ дождаться часа отъфзда. 
Тоска отъ окружающаго и тоска отъ того, что бнлъ 
одинъ; я привыкъ, вжился въ мою маленькую семей- 
ную жизнь, мнЪ необходимы п слова Наташи и см хъ 
Саши. Потребность воротиться была мучительно сильна. 


18. — Брошюра Фрауенштета о ШеллингЪ. НЪтъ дбла 
боле неблагодарнаго, какъ то, что дБлаетъ Шеллингъ: 
подготовка и прилаживане филосовскаго мышленія къ 
данному неподвижному, прошедшему воззрзню. Ото 
схоластика и съ тБмъ вм ств ложь. Сколько поэтиче- 
скаго дара и остроумія истощено на объясненіе миөовъ 
и между тЬмъ объясненія эти оставляютъ какое то не- 
пріятное чувство; чувствуете, что все придумано посл. 
Положеніе Шеллинга понятно ; понятно, какъ его пла- 
тоническому духу бол взненно видћть негацію, одну 
негацію — но хакъ понять, что онъ удовлетворился 
жалкими мистико-философскими, натянутыми и худо 
склеенными воззрЪнілми. Онъ начинаетъ съ пантеизма 
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и приходитъ къ іудаизму, и этотъ іудаизмъ называетъ 
положительной философіей. По мърБ того, какь онъ 
развпваетъ свою положительную науку, становится ‘тя- 
гостнЂе п неловче; чувствуешь, что его ршеше не раз- 
рЕшаетъ, что все покрыто туманомъ, несвободно. Мало 
по малу онъ совершенно оставляетъ наукообразный путь и 
теряется въ самомъ эксцентрическомъ мистицизм, объ- 
ясняеть сатану, чудеса, воскресеніе, сошествіе духа аа 
ріей де Іа |ецге. Не вЗришь, что это писано въ ХІХ вък%, 
кажется это слова схоластика ХІҮ вка, пли теолога 
первыхъ лЪтъ реформацш. Языкъ и воззрЪніе Бекона 
понятн е для насъ и современн е. Новое доказательство 
какъ германски умъ всегда готовъ свихнуться въ 06- 
ласть тумапныхъ фантазій и тратить талантъ и геній 
на пустую работу, лишь бы вн практическихъ сферъ, 
лишь бы вн тъхъ сферъ, въ которыя челов%къ при- 
званъ. А послЪ Канта могли бы идти путемъ трезвимъ. 
Впрочемъ Шеллингъ нанесъ ударъ страшный христіан- 
ству, его философ и обличила наконецъ всю нел пость 
христіанской философіп, онъ своимъ именемъ, своей 
ссорой съ Гегелемъ, заставилъ обернуться на себя всю 
ученую Германію и подумать о своемъ бред. Есть 
вещи, для которыхъ гласность, обличеніе, обслЪъдоване 
— смерть. 

Шеллингъ сдЪфлался вверхъ ногами поставленный 
Яковъ Бемъ. Тоть, полный мистическаго созерцанія во 
всЪБ стороны, восходилъ къ глубокому философскому воз- 
зрфню, Шеллингъ изъ глубокаго фплософскаго воззрћ- 
нія опустился въ дБтскій мистицизмъ. Бемъ, заключен- 
ный въ мистическую термпнологію, живши въ началЪ 
ХҮП столђтія, нашелъ твердость не останавливаться 
на букв, имвлъ мужество принимать страшныя кон- 
секвенціи для боязливой совфсги того вБка, онъ дЪЙ- 
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ствовалъ разумомъ и мистицизмъ окриляль его разумъ. 
У Шеллинга вездв видна покорность разума и устрем- 
леше всЪхъ силъ подчиниться теизму и преданю—безъ 
истинно наивной вЪрн. Простая вЪра не станетъ упо- 
треблять его Зри кКецеп. 


25. — Завтра утромъ Фдемь въ Москву. Меня душить 
тоска, ужъ не предчувствіе ли? Съ какимъ то отвра- 
щешемъ Вду я, миъ ужасно хотЪлось бы еще пожить 
въ Покровскомъ. Здфеь тихо, вдали отъ людей, отъ 
сплетенъ, отъ гнусностей. Да и зтотъ простой, добрый 
народъ я полюбилъ его п славный народъ--сколько на- 
дежды на эти умныя, развязныя, бойкія физіономіи. 


СЕНТЯБРЬ МЪСЯЦЪ 


9.--Съ 26 въ Москв$. Время суетъ, внБшнихъ заня- 
тій, почти потерянное, если бы не было занимательных» 
зпизодовъ; наконецъ все успокоивается и я могу над - 
яться на покой и мою обычную жизнь. Эпизодъ свадьбы 
страшевъ. И что за уродливое и вмфстЪ высоко бла- 
городное, поражающее лице несчастнаго Е. И. Въ ту 
минуту когда вЪнчали, онъ убитый и оскорбленный чп- 
талъ молитвы объ нихъ. Онъ прислаль образъ благосло- 
вить ихъ. И откуда эта дЪвушка взяла столько коварной 
хитрости, чтобы обманывать всвхъ--и уличеннал, она 
не раскаялась, и пошла къ вЪнцу легко и свободно — 
осыпаемая горькими упреками. {апе уапі Гашге. Но 
мнЪ ихъ стало жаль, когда они стояли подъ вЪнцомъ 
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и священникъ клалъ страшные чары, изъ которыхъ имъ 
не выпутаться. А они думали кажется о постороннемъ, 
не зная что и зачвмъ, а между тБмъ, все придумали 
и устропли сами, во имя любви. То была обоюдная 
афера и оба ошиблись. 


28..— Беконъ и Декартъ представляютъ генезисъ фи- 
лософіп какъ науки, безъ метода того и другаго она 
никогда не развилась бы въ наукообразной форм. 
Яковъ Бемъ боле глубоый и мощный силой, геніяль- 
ной интуищей поднялся до величайшихъ истинъ, но 
это путь генія, путь индивидуальной мощи. Но тене- 
зпсъ не есть еще сама философия. Ни признаніе факта 
Бекона не покорило ему вполнЪ природу, ни идеализмъ 
Декарта не покорилъ ему духа. СЪмя брошенное Де- 
картомъ возросло въ СпинозБ. Спиноза истинный и все- 
сторонній отецъ новой философш. Ево, говоритъ онъ, 
поп ргезито, те орйшиш іптепіѕѕе РиПоз. ѕей уегат те 
імеШсеге ѕсіо. Это созпаніе почерннуто изъ глубокаго 
созерцанія и оно истинно. Высота Спинозы поразительна. 
И какое полное жизнп мышленіе. Онъ далъ основу, изъ 
которой могла развиться германская философія, одна 
сторона была имъ исчерпнута (духъ какъ субстанція) 
и онъ первый не взялъ ничего внъшнаго, не прибЪгвүлъ 
къ религіознымъ или традищознымъ средствамъ. Спи- 
поза былъ врагъ формализма, не смотря на схоласти- 
ческія формы, въ которыхъ излагаетъ свое учене, это 
недостатокъ вЪка. Напримъръ, требованіе доказательствъ 
пскуственнихъ не ясное, само по себ ему противно. 

И не мудрено, онъ мышленіе почиталъ высшимъ 
актомъ любви, пЪлью духа, его жизнью. Не говоря о 
цбломъ ученін его, замвчу, какія молніи генія безпре- 
станно прорываются у него напр. Ното рег де по а ге 
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тіпиѕ дат де тог{е сосіаѓ еі ејоѕ зарепца поп тогИ$ 
ѕей уі шейднаНо еѕі.... Веаайо поп ез: ушшив ргешии, 
ѕей ірѕе уичиз, Его взглядъ на временное зар ѕресіе еѓег- 
п(айв, всецвлость разнообразія вЪчно живетъ въ его 
разум, оставляетъ далеко за нимъ его предшественни- 
ковъ. Для него мышленіе было дфломъ высоко религ!- 
ознымъ и чисто нравственнымъ. А какъ его принялъ 
вЪкъ? и должно ли дивиться этому намъ--онъ умеръ 
въ 1677 тоду. 


22, — Споръ о дуэли. Что значить отсутствіе всеобъ- 
емлющпхъ, религіозныхъ убЪжденй: каждый челов къ 
по своему принимаетъ за путеводную нравственность 
остатки старнхъ убЪждешй, начате новыхъ и все это 
существуетъ въ хаотическомъ безпорядк В. Старый міръ 
имветъ сильные корни въ нашей душЪ и не смотря на 
то, что его характеръ во всемъ арпетократиченъ, мо- 
нашественъ, противуестественъ, бездна его самыхь ст- 
щественнихъ мнћній перешла въ нашъ вЪкъ, развиваю- 
иийся подъ знаменемъ демократи, реальности и само- 
законности разума. 

Кто осмфлится говорить противъ дуэли, противъ 
щепетильной дворянской чести и рони ФПопешг, а между 
т мъ нелЪиость дуэли очевидна. ЧеловЪкъ смЪлБе до- 
тронулся рукою до Бога, до всего общаго, но до част- 
наго, личнаго не см$етъ коснуться. Честь, честь — п 
никогда не дать себЪ отчета, что именно честно и что 
оскорбительно и какое удовлетворене какпмъ образомъ 
псправляетъ. Дуэль есть смертная казнь, сопряженнал 
съ опасностью палача, дуэль есть автъ дикой, кровавой 
мести, на которую не токмо отдъльное лицо, но и 06- 
щество не имћеть никакого права. Феодальные вЪка 
доказали всю случайность содержанія чести, но тогда, 
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личность должна была требовать безконечнаго призна- 
нія, иначе не развилось бы понятіе о достоинств че- 
ловка. А теперь! ... 


25. — Новость о покушени въ Польшћ и другая въ 
Зошгпа| 4ез Оёраз оъ арестованш 3000 человЪкъ. Му- 
ченическая страна! опять слБдственная коммисеія, опять 
каторга, Сибирь. Грустно, тяжело грустно — страшное 
время и ничего впереди. Конечно пройдутъ в ка... стара 
ифеня, разумЪется такъ, но видЪть около, возл и всю 
жизнь быть только страдательнымъ зрителемъ. Какую 
грудь, какія плечи надобно им ть ! 


30. —ХУШ вЪкъ имЗль что то революціонное въ ко- 
стяхъ и мяс. Во пия абсолютизма, такіе люди какъ 
Помбаль, Аранда. пріобщали цЪлня страны къ новому 
порядку идей. Или Струэнзе въ Данін. Когда наступа- 
етъ время, духъ находитъ себЪ мъсто въ самомъ вра- 
жескомъ станъ. Теорія открытаго эгоизма п себякоры- 
стін дали послБдній ударъ христіано-феодальной нрав- 
ственности. Отсутствіе нравственности —отличительный 
характеръ тогдашней политики. Фридрихъ и Екатерина 
равно не гнушалпсь всЪмп средствами. 

Не говоря уже о раздблени Польши, достаточно 
вспомнить все оскорбительное тиранство косвенныхъ 
налоговъ, перенятыхъ Фридрихомъ П у Франщи — но 
развитыхъ въ какой то грязно гнуеной форм , до кото- 
рой они никогда не достигали во Франциг. (Напримбръ“ 
акцизъ на жженый кофе и пр.) 
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ОКТЯБРЬ МЪСЯЦЪ 


6. — с Шозвег приводить м сто, въ которомъ Рейн- 
голъдъ, будучи юношей и ученикомъ 1езуитовъ, писалъ 
къ отцу: «Еш ѕо ейтоег Сһгіѕі, ме до, шею Без{ег Рара, 
жевз Беіпаһе 50 св аіѕ еіп Се Шспег, дазз 65 Пейреге 
Вгийег сіе, а15 јепе йег зилфвайео Машг, опа 4а5$ еіп 
Мепзей, дег дем К|езсце арсеѕіогреп 156, есеп Шей Кешеп 
апдегп Уа|ег пеш" һаБеп Кбопе, а15 деп ШпмаИзспеп, Кете 
апйеге Мойег а!5 ѕеіпеп Ог4еп, Ке! пе апйеге Уеглап(фе а15 
ѕеіпе Вгийег іп Сһгіѕзі опа Кеш апдегез Уаеапд, аіѕ Деп 
Нипте!. Піе АпрдооПсвкей ап Е1еіѕс под Ва 156 ете уоп 
деп з1агКка(еп Кепер ши Пепел п05 За!ап ѓеѕї ап іе Егае 
ѕсілпіейеп \Ш. Писано 13 сентября 1773 г. Но за что 
же Шлоссеръ такъ негодуетъ на 1езунтовъ при томъ и 
выставляеть это мЪсто, какъ документъ превратнаго 
учен. Да это просто логическая консеквенція христ!- 
анскаго учени, начало зтаго воззрЪ ня въ самомъ Еван- 
гели. Да они, сверхъ того, не истинны только по супра- 
натуральному устремленію духа къ |епвейз, воззрБне 
это широко и глубоко человћчественно. Безъ сомнфнія 
естественныя связи ниже духовныхъ. 


9.—3 сентября въ Аоннахъ и движене въ Италіи. 
И такъ, югъ Европы не спитъ. Въ Италіи будутъ казни, 
въ Греши богъ знаетъ что. Правительство Людвига, 
Филиппа противъ — оно не хочетъ понять своего при- 
званія въ борьбЪ двухъ началъ и укрвпляетъ Парижъ. 
Безъ крови не развяжутъ эти узлы. Отходящее начало 


— 140 — 


судорожно выдерживаетъ свое мЪсто и, лишенное вся- 
кихъ чувствъ, готово всвми челов ческими средствами 
отстаивать себя. А намъ, славянамъ предстоитъ молчя- 
ніе или слово вн отечества, какъ сказалъ Мицкевичъ, 
начиная нынъшній курсъ свой. Но и вездЪ, несовершен- 
нолЪе поразительное; въ Англи напр., радикалы хо- 
тятъ требовать, чтобъ не платящіе земледльцы вла- 
дЪльцу земли наемной суммы были судимн и паказы- 
вались на общихъ установленіяхъ о долгахъ. Это они 
догадались въ 1843 году. 


24. — Вчера проводили Кетчера въ Петербургъ--ему 
боле нежели кому либо нужны друзья и симпатиче- 
скій кругъ, онъ только въ немъ и живетъ; въ Петербург 
у него нЪътъ ни друзей. ни близкихъ. Такая жизнь ему 
будетъ тяжела; но собственно для его развитія, пе- 
тербургекая жизнь для него важная фаза. Москва распо- 
лагаетъ къ квіетическому и мечтательному взгляду, онъ 
въ Москвф начиналъ принимать свой ріі и состарился 
бы въ пемъ, тамъ взойдутъ новые элементы въ жизнь. 


26. — Разговоръ съ П. В. Кпреевскимъ. Ихъ воззр - 
ніе странно до поразительности, оно безъ сомнфнія не 
изъято поэзіп, хотя односторопность очевидна. Рели- 
гіозное воззръніе имфетъ необходимо долю ложную, но 
ихъ воззрЪніе есть еще частно религіозное, именно гре- 
ко-россійское христіанство: онп отвергаютъ все западное 
христіанство; исторія какъ движеніе человБчества къ 
освобожденію и себипознанію, къ сознательному дћянію 
для нихъ не существуетъ, ихъ взглядъ на исторію при- 
ближается къ взгляду скептицизма и матеріализма съ 
противоположной стороны. Вся жизнь человЪчества — 
болЪзненное, абнормальное явленіе. Въ этомъ есть сума- 
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шедшая консеквенція, принять грЪхопаденте т. е. осуще- 
ствленіе развитія, передъ ними должно ввести страшный 
безпорядокъ п перекувыркнуть смыслъ истори. Они 
принимаютъ за истинную церковь, за единую дверь къ 
благодати, остальное все нечестиво, сбилось съ дороги 
ек. И съ твмъ выЪетЪ признаютъ, что и греческая 
церковь подавлена, никуда не годна у насъ. Что же 
остается? И для кого искуплеше рода челов ческаго ? 
Неужели хриспанство въ началь имфвшее 12 апосто- 
ловъ, черезъ 1800 лвтъ оканчивается двумя пли тремя 
лицами, знающими какую то подъ спудомъ хранящуюся 
истину въ церкви, живущей по ихъ сознашю во лжи? 
ДЪятельность и стремительное двпженіе европейское — 
они назпваютъ мелочной хлопотливостью и находятъ 
вдинимъ идеаломъ квіэтическое спокойствіе какой то 
созерцательной жизни на пндійскій манеръ. Внутреншй 
страхъ, что ихъ мысль не признана, дЪлаетъ ихъ фана- 
тически нетерпимыми, въ нихъ, какъ во всвхъ фанати- 
кахъ недостаеть любви. Они на Западъ смотрять съ 
ненавистью. Это также пошло п нелъпо какъ вообра- 
жать, что все наше національное гнусно п отврати- 
тельно. Оттого что Руси общечеловъческое начало нача- 
ли прививать неестественно, наспльственно, они опол- 
чилиеь протпвъ общечеловЪ ческой цивилизащи Европы, 
считая ее однимъ блескомъ пустымъ и ложнымъ. При- 
сутствуя при прививкЪ формъ, они проглядфли, что 
долго на родной почв въ зтихъ формахъ обитала пре- 
красная сущность. Въ одномъ французскомъ водевилћ 
кто то кричитъ: Ма уоЦиге, та уооге, 50 їг. рошг ша 
уоЦиге! Въ переложенш на русскіе нравы того же во- 
девиля, актеръ кричитъ: карету, карету или 50 палокъ! 
Виноватъ ли европеизмъ! Да, какъ тяжело отъ этаго 
искуственнаго періода. А за чБмъ же мы представляли 
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иЪсколъко вЪковъ стоячее болото. Да въ этой то стоя- 
чести вся прелесть созерцательной жизни. Противъ эта- 
го говорить нечего, разные критеріумы — надобно идти 
врозь или замолчать...... Петръ Виреевсый выражаетъ 
собою. въ числЪ самыхъ отчаянныхь славянофпловъ, 
ультраславяниста ; разумбется, что при всемъ уродли- 
вомъ взглядЪ, онъ человЪкъ талантливый, восторженный 
и благородный, онъ можетъ во многомъ долженъ будетъ 
уступить брату — но далеко оставллетъ за собой мно- 
тихъ одномншленниковъ. Съ своей точки зрЪъня они 
очень консеквентни. А опору точки зрБнія не подвер- 
гаютъ анализу, даже минутютъ ее высказать. Это вЪро- 
ване и какъ вЪрованте, имфетъ корень въ субъектив- 
номъ чувств. Киреевскіе послЪдовательнће Аксакова, 
и Самарина; тъ хотятъ на основаніяхъ современной 
наукп, построить зданіе славяно-византиское, они по 
Гегелю доходятъ до православія и по западной наукЪ 
до отверженія западной псторш; они принпмаютъ про- 
грессъ, смотрятъ нашпми глазами на будущность чело- 
вЪчества, оттого у нихъ потеряна необходимая консе- 
квентность. П. В. обращенъ на одно прошедшее Руси, 
онъ смотритъ на будущее безъ вЪрн, народъ какъ 
индивидуальность, какъ случайная личность, носитъ въ 
груди возможность гибели, по прожитое пмъ его руно, 
которое онъ стремится возстановить дли Русп. 
Пробъжалъ ІҮ томъ Кюстина. Безъ сомнЪ я, эта самая 
занимательная п умная книга, писанная о Россін ино- 
странцемъ. Есть ошибки, много поверхностнаго—но есть 
истинный талантъ путешественника, наблюдателя, глу- 
бокій взглядъ, умбющш ловить на лету, умфющій по 
нБеколькимъ обращикамъ догадаться о массћ. Всего 
лучше онъ схватилъ искуственность, поражающую на 
всякомъ шагу и хвастовство твми элементами европей- 
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ской жизни, которые только и есть у насъ для показа. 
Есть выраженія поразительной вЪрности: ча ешрие 4е 
Гасайез.... Іа Вп5516 681 роПсве поп сіүПіѕбе.... и др., онъ 
глубоко подловплъ характеръ общества, описывая про- 
пію и грусть его, подавленность и своеволіе, онъ оц8- 
нилъ національний характеръ-—это большое достоинство. 
Онъ успвлъ въ грубой, дикой и рабствомъ искаженной 
физіономіи, разглядвть черты высокихъ свойствъ, пре- 
красныхъ надеждъ и намековъ. Горько улыбаешься, чи- 
тая, какъ на француза дЪйствовала безпредБльная 
власть и ничтожность личности передъ нею; какъ онъ 
пряталъ свои бумаги, боялся фельдъегеря и т.д. Онъ 
проћъзжій, чужой чуть не ускакалъ отъ удушья—у насъ 
грудь крБиче организована. Мы привыкаемъ жить какъ 
поселяне возлЪ огнедышащаго кратера. Ложь, притвор- 
ство, связанность рЪчи въ обществЪ также не могли 
не броситься въ глаза французу. Теплое начало его 
души и добросовћетность сдБлали особенно важной эту 
книгу, она вовсе невраждебна Росси. напротивъ, онъ 
боле съ любовью изучалъ насъ и любя не могъ не 
бичевать многаго, что насъ бичуетъ. На Петра онъ 
смотр лъ съ точки зрБнія славянофиловъ—судитъ слиш- 
комъ рЪзко, во многомъ справедливо, но безъ глубокаго 
историческаго смысла; такія событя какъ Петровски 
переворотъ должно брать шире и обще. Царствован!е 
Екатерины онъ назвалъ длинной комедіей, которой 
она обманывала Европу. Ловко и къ мЪсту припомнилъ 
онъ слово Александра Мх Де 54ав!: је пе вв ди пп Вем- 
геих ассійепі ропг Та Визз1е. 

— Аресть и беззаконное взяте француза Регпе! 
сильно подЪйствовали на Кюстина, они наполнили его 
знакомымъ чувствомъ негодования; но онъ не по рус- 
ски, не затаилъ въ душЪ и слово и слезу, онъ далъ 
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волю своей рЪъчи и къ концу опъ одушевляется и силь- 
ной рЪчью отбрасываетъ всю отв тственность народ- 
ныхъ бЪдетвй страны, населенной прекраснымъ племе- 
немъ, правительству. Слова его язвятъ п попадають 
мЪтко, онъ называетъ правительство |е шепѕопсе соп- 
гоппё. Полный грусти летитъ онъ за границу и въ 
ТильзитЪ грудь его вздохнула свободно, гора свалилась 
съ плечъ. Онъ пріВхалъ въ Россію съ аггіёге-репѕёе 
враждебной европейскому либерализму, а ућхалъ при- 
мпрившись. Онъ совЪтуетъ недовольнаго француза при- 
слать посмотрвть Россію для излЁчевя. Тягостно влія- 
ше эгой книги на русскаго, голова склоняется на грудь 
и руки опускаютсл; п тигостно отъ того, что чувству- 
ешь страшную правду и досадно, что чужой дотронулся 
до больнаго места и миришься съ нимъ за многое и 
болЪе всего за любовь къ народу. 


29.—Вчера ЕепеПа, которую вид%лъ и прежде, увлекла 
меня сильн е обыкновеннаго. Голандъ очень хорошій 
актеръ, не имфя голоса, онъ игрой выкупаетъ многое. 
Бельмйцы еъ представленія Фенеллы пошли на пло- 
щадь. Парижане бЪеновались и съ колБнопреклоненіемъ 
заставляли ить Марсельезу. 

— Что ни говори записные музыканты, а 1іргео, а 
сама драма развиваемая въ опер очень важное дЂло; 
тогда музыка дћйствуетъ не отвлеченно, а захватыва- 
етъ вм встЪ съ драмой всего человЪка и дйствіе ее не 
ослаблено, а увеличено. Цргецо Жидовки, Вильгельма 
Телля, Фенеллы — напи, современные. Есть м3ста въ 
Вильгельм ТеллЪ, при которыхъ кровь кипитъ, слезы 
па рЪсницахъ и между тъмъ музыкой все это обнимается 
какою то примпряющей средой. 
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НОЯБРЬ МЪСЯЦЪ 


3. — Письмо изъ Ганау, и еще н%сколько писемъ 
теплыхъ, симлатичныхъ, воскресающихъ много хоро- 
шаго изъ былаго. Я всегда и вездЪ встрЪчалъ людей, 
готовыхъ любить. 


4. — Ше Коштитиз{еп іп ег Ѕсһуеі2. МогШсвег Ар- 
дгиск деѕ Коти $1юопаегс вез ап Фе Весіегипс топ 
?ігіс. Первое что удивило въ этой книг, это фамилія 
Бакунина, названнаго не токмо въ числ комунистовъ, 
но упомянутый какъ одинъ изъ « уепш». Они были за- 
хвачены, сл Ъдователъно и онъ. Странная судьба этаго 
человћка. Пока онъ былъ въ Россін, этаго конца прел- 
сказать было нельзя. Јшеѕ Е!іуѕагі указалъ великую пе- 
ремЪну — его консеквентность не могла остановиться. 
Что съ нимъ будетъ ? Комунистское движеніе въ Швей- 
цари им ло представителемъ своимъ Вейтлинга, прежде 
портнаго, погомъ энергическаго писателя и пропаган- 
диста. МЪста изъ его писаній, приведенныя коммисеей, 
краснорћчивы и сильны. Распространене комунизма шло 
очень быстро между работниками швейцарскими и гер- 
манскими. Начала ихъ извЪфстны: Ее уойкошптепе @е- 
зе]зс Пай Па: Кеше Вестегипо, зопдегоп еіпе Уегла пс — 
организація работъ, равенство іп ѓасіо, война собствен- 
ности ейс., еіс. Много одушевленя; слова Вейтлинга 
иногда поднимаются до апостольской проповбди, пре- 


красно опредЪляютъ они свое отношен1е къ либераламъ. 
10 
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Есть нелфпости (напримЪръ теорія воровства), но есть 
за то рБзкая истина. 

Болтовня де-Санглена имфетъ свой интересъ какъ 
живая хроника за 50 послЪднихъ лбтъ. Иоверхностный 
и малообъемлющій умъ, но большая живость, своего 
рода острота и бездна фактовъ интересныхъ. Н%кото- 
рын подробности о смерти Павла, множество анекдо- 
товъ объ александровскихь временахъ, которые онъ 
имвлъ случай хорошо знать еп дпа!!6 начальника тай- 
ной полици, о БарклаЪ (онъ былъ генералъ-полицмей- 
стеромъ первой армш 1802). Конечно незавидное время 
была тогда, но какая разница. Что то гуманное, крот- 
кое, хранившее благопристойность было въ правитель- 
ствъ. Нынче маска не считается нужной. Нътъ любви, 
нЪтъ связи съ народомъ. Безпощадность и деспотизмъ 
сдвлался привычкой посл ъдияго изъ полицейскихъ слу- 
жителей равно какъ характеръ всего управления. 

— Недавно сЪкли инженернихь юнкеровъ, п потомъ 
на 6 лЬтъ въ солдаты за какую то дћтескую шалость. 
Боже мой! 


10. — Кетчерово письмо, проникнутое любовью и н%- 
жностью. Какъ въ немъ странно спаялись его демокра- 
тическая угловатость, грубость внвшнял съ дБтской 
нБжностъю п свфжестью души. Онъ долго въ Петер- 
бург не проживетъ. 

Длинный и презанимательный разговоръ съ Самари- 
ныиъ. Онъ согласенъ. что ясно не можетъ развить ло- 
тически свою мысль о имманентномъ сосуществованіи 
религін съ наукой, что даз Ац(ћереп наукой оставляетъ 
церковь во всей ея дЪйствительности. Онъ согласенъ, 
что расторжимость человЪка, который мышленіемъ раз- 
рушаетъ то, что принимаетъ фаптазей и сердцемъ, ст, 
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другой стороны, усыпляя мышленіе, снова даетъ м сто 
жредставленію, непримирима. Но они требуютъ это, хо- 
тятъ, еіс. 

— Требованіе это вмЪстЪ съ Славянизмомъ дћлается 
релпгіей. Они говорятъ, что плодъ европейской жизни 
созрЂетъ въ славянскомъ мір%, что Европа, достигнувъ 
науки, негаціп существующаго, накопецъ провидфн!я 
будущаго въ вопросахъ сощализма ни комунизма, совер- 
шила свое, п что славянскій міръ почва симпатическаго, 
органическаго развитія будущаго. Это мысль не токмо 
пхъ, но и западныхъ славянъ, напримъръ Мицкевича ; 
но у нашихъ важное различіе. У нпхъ славянизмъ не- 
раздвленъ съ греческой реличей. Церковь одна — это 
паша церковь; онп ждугъ, что католицизмъ и проте- 
стантизмъ равно признаетъ истинность ея и это самая 
отчаянная гипотеза изъ всфхъ. Такое созерцане буду- 
щаго безъ сомннія релш!я, и можетъ дойти до фана- 
тизма. 

Читалъ У томъ Кюстина. Книга эта дъйствуетъ па 
меня какъ пытка, какъ камень приваленный къ груди, 
и пе смотрю на его промахи, основа воззр ня вфрна; 
и это страшное общество, и эта страна Россія. Ето 
взглядъ оскорбительно много видитъ. Какъ вврно ска- 
залъ онъ: Іа репзве шие ѕ’епуепіте дап Раме дп”еПе 
ешроіѕоппе {аще @'ашіге етріоі. Славянофилы, врн въ 
мечтаемую будущность, хотя и понпмаютъ настоящее, 
но радуясь будущему, мирятся съ нимъ. Ихъ счастье ! 


16. — Замфчательно, что Византійская архитектура. 
иконопись, церковная музыка и ваяніе, не имЗютъ въ 
смыслЪ художественномъ высокаго развитія. Съ одной 
стороны это подтверждаетъ мысль славянофиловъ, что 
восточная церковь чище п върне христіанству, съ 
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другой, свидътельствуетъ объ несовместимости христ!- 
анства со всякой живой сферой— такъ и съ искусствомъ- 
Католическая церковь, имфвшая сама въ себф негацію 
и сл довательно развитіе, не могла не найти стиля и 
высокаго развитія. Живопись была эмансипаціей изъ 
подъ власти исключительности религіозной. И въ этомъ 
великое достоинство католицизма, не понимаемое пра- 
вославными. Они не понимаютъ, что абстрактное, не- 
выходящее въ жизнь сүществованіе церкви, потому 
именно и чисто, (употребляя ихъ выраженіе), что оно 
отдБлено отъ жизни; да въ этомъ собственно опредЂ- 
ленъ недостатокъ а не достоинство. Върность буквальная 
христіанству, должна была привести къ квіэтико-созер- 
пательному покою и къ мертвой церкви съ пассивнимъ 
характеромъ. Католицизмъ естъ само христіанство раз- 
вивающееся; оно есть дййствигельно христіанство, а 
востокъ еше зсШесше Мӧс1ісһКеі, еіп шсоттепзига е$ 
Ргоет. Восточная церковь, скажутъ теперь, когда 
католицизмъ изжилъ свой формы, явится какъ высшая 
релпгіозная форма и съ ней сочетаются пдеп соціализма 
и комунизма. Да на чемъ же это основано? Во пер- 
выхъ, человЪчество не можетъ опредБлитьсл въ рели- 
гіозпомъ отношени Византизмомъ, потому что Визан- 
тизмъ не можетъ удовлетворить развптію самомышлепія, 
возпикшаго на развалинахъ католицизма; добросовъстно 
никто не можетъ сказать, чтобы была адекватность 
между ученісмъ восточной церкви п требованіями духа 
времени. Мудрено ли посл® этаго, что вся ея жизнь 
впражаетъ недЪйствительность ея. Она не признаетъ 
государства, а государство тв снитъ ее, она ограничп- 
вается жизнью монастырской, постомь и молитвой, а 
жизнь развивается возлЪ, вн ея вліянія, она счптаетъ 
искусство чуждымъ себЪ, науку —игнорируетъ, все вре- 


ппри/гсит.ога.р! 


— А98 


менное--давитъ. И всю жизнь била давима всЪмъ вре- 
меннымъ и попираема. 


24. — Вчера Грановскш началъ свои публичния лекцш. 
Нревосходно. Какой благородный, прекрасный языкъ, 
потому нменно, что выражаетъ благородния и прекрас- 
ныя мысли. Я очень доволенъ. Его лекши въ самомъ 
ДЪлВ событіе, какъ говорить Чаадаевъ; слыханное ли 
двло, чтобъ на лекции, безъ опытовъ физики или химіи 
сошлось множество людей, изъ которнхъ 50 заплатили 
за входъ по 50 рублей. И какъ современны они, какой 
камень въ голову узкимъ нащоналистамъ. Писалъ сего- 
дня статейку объ нихъ для Москов. Въдом. повезу ее 
завтра къ графу Строгонову — кажется не дурно. Мно- 
жество дамъ; разумвется онЪ не слушать Ъздятъ. а ка- 
зать себя,--но все это хорошо и впрочемъ въ самомъ 
двлЪ есть желане интересовъ всеобщихъ. 

А между тЪмъ дома опять тучи. Удивительная вещь, 
только что все успокоится, только покажется, что прп- 
шло время гармонш, новый ударъ въ самую грудь на- 
помнить всю наготу и ломкость. Саша очень боленъ. 
Страшные опыты меня сдвлали почти трусомъ, и теперь 
именно, когда Наташа такъ ищетъ покой. Я вЪрю, по- 
чти убЪжденъ, что безъ чего нибудь новаго, бол Ъзнь 
его минуетъ благополучно; но у меня, т. е. у мущины, 
и иритомъ вовсе не нервнаго, сердце надрывается ви- 
дЪть страдашя ребенка. А она..... страшно! Для меня 
есть минуты еще больше горькія, нежели самые бол#з- 
ненные припадки коклюша, это когда въ промежутк 
сильныхьъ припадковъ онъ начинаетъ играть и гово- 
рить вздоръ; такъ видна тутъ слабость, какое то невы- 
разимо тяжкое состояніе вызываетъ болъзненный видъ 
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ребенка, безпечно играющаго, пе зная, что съ нимъ дђ-. 
лается п какія страдашя его ждутъ черезъ минуту. 

Что тутъ придумаетъ челов6чество? ЧЪмъ укрвпитъ 
оно себя отъ страшныхъ ударовъ случайности — тутъ 
страховыя общества не помогутъ; оп а Без Фе о мръЪ 
всеобщемъ. разумВетсл человћку, имћющему шпрокіе 
интересы нЪсколько легче нежели сосредоточенному 
на одномъ личномъ п семейномъ, но легче не значитъ 
легко. Легко однимъ згоистамъ, тЪ истинные цари 
ЖИЗНИ. 


26. — Вчера возплъ графу Строгонову первую статью 
о лекціяхъ Грановскаго. Онъ согласился, чтобъ она была 
напечатана въ Московск. Бюд. но чтобъ имя Гегеля не 
было произнесено. Откуда эта гегелофобія ? Потомъ 
длинный разговоръ объ Отеч. Зан., БЪълинскомъ, Боткин%, 
еіс., онъ знаетъ множество подробностей. Странно ка- 
кое внимаше обращено на меня и на всЗхъ. Предосте- 
реженія, совътн. Въ граф в Строгоновћ бездна рыцарски- 
благороднаго. Длинный, замЪчательный разговоръ. 


28. — Вчерашняя лекція Грановскаго была прево- 
сходна. Какое благородство языка, смЪлое, открытое 
изложен!е. Были минуты въ которыхъ его рЪчь поды- 
малась до вдохновенія. РЪчь шла о философш исторіп; 
есть нћкоторыя неясности, отъ которыхъ люди отдф- 
лываются словами, которымъ придаютъ какое го страш- 
ное по содержанію значеніе пли себя увфряютъ, что 
вопросъ уясненъ, а онъ только переведенъ на другой 
языкъ. Чптая Гегеля и находясь весь еще подъ его 
самодержавной властью, я самъ въ многихъ случаяхъ 
разръшалъ логическими штуками или логической поэзіей 
не такъ то легко разрЪшимое. Съ такпми вещами я 
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встрБтился и у Грановскаго; онъ, пе имя твердости 
сдвлаться свирЗпымъ имманентомъ, (какъ выражается 
Хомяковъ) и удерживая своего рода пдеализмъ, необхо- 
димо наталкивается на антиномію, которую приходится 
разрЪшать поэзіей, антропоморфизмомъ всеобщаго еіс. 
Онъ прекрасно залщитиль философію въ обвинени, что 
она всегда за сильнаго, п объяснилъ намъ..... Словомъ, 
ничего подобнаго въ Москвъ никогда не было читано 
всенародно. И публика была внимательна, даже увле- 
чена. Статья моя объ его лекціяхъ напечатана вчера. 
Сюрпризъ удался вполн%, онъ и не подозрБвалъ. Утромъ 
Коршъ ему прислалъ №; Грановскій быль такъ тро- 
нутъ, что не могъ сразу все прочесть. Котда кончилась 
лекція, все порядочное въ аудиторш съ восторгомъ изъ- 
являло свою благодарность профессору. Это одинъ изь 
лучшихъ дней въ жизни Грановскаго. И какъ счастлива, 
съ горящимъ лицомъ и со слезами на глазахъ сидЪла 
его жена. Публичныя чтенія удивительно заманчивы, 
кабы позволили. Статья сдћлала эффектъ, всБ довольны, 
славянофилы и яростные тоже довольны. Пора прини- 
маться за вторую статью. 


ДЕКАБРЬ МЪСЯЦЪ 


1. — Вчера Грановскаго встрЪтилп страшными руко- 
плесканіями, онъ не ждалъ и смЬшался. Долго не могъ 
прійти въ себя. Лекціи его дфлаютъ фуроръ; мода ли 
скука ли, чтобъ ни вело большинство вь аудиторію, 
польза очевидна, эти люди пріучаются слушать. Публич- 
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пыя чтенія пойдуть въ ходъ, зи: вепег!в публичность. 
Можно было бы радоваться и мечтать, еслибъ можно 
было забыть, что въ то же время розгами засЪкаютЪ 
до полусмерти юношей. А такое воспоминане пред- 
ставляетъ такими жалкими, такими ничтожными, всЪ 
наши үсилія, двла...... 


6. — Аненковъ и письмо изъ Петербурга. ББлинскій 
женился — кажется въ мрЪ н тъ челов ка менБе спо- 
собнаго къ семейной жизни, не смотря на то, что въ 
груди его гигантская способность любви и даже само- 
отвержен!я. Кетчеръ предлагаетъ пр1Зхать—удивитель- 
ный человъкъ, сколько высокой любви помЪщается въ 
немъ и притомъ любви дЪятельной, готовой на по- 
жертвованія ; меня глубоко трогаетъ его дружба. Не 
скверно ли, что мы все доброе и благородное считаемъ 
жертвой, какой то абнормальной натяжкой. 

— Перечиталъ введете въ Гегелеву философію исто- 
рін. ЧЪмъ боле мы зрћемъ, тЪмъ замфтнЪе рБши- 
тельный идеализмъ великаго замыкателя христіанства 
п Колумба для философии и челов$чественность; что за 
странные два концентрическіе круга, которыми онъ опре- 
двляетъ духъ человЪ чества: псторія—это поприще духа, 
одъйствовареніе его, его истина, его полное бытіе. По- 
томъ духъ самъ по себЪ, въ своей области, —эти круги то 
имБютъ одинакй радіусъ и тогда одинъ кругъ, то ра- 
дусъ духа самаго по себЪ получаетъ какую то безко- 
нечную величину и тогда опять кругъ одинъ, а онъ въ 
обоихъ случалхъ считаетъ два круга. ЧеловЪчество зна- 
етъ духъ такъ, какъ духъ себя знаетъ, во всемъ этомъ 
есть таутологическая бифуркашя, затрудняющая смьелъ 
истины для того, чтобъ ее высказать глоссолопей вЪка. 
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11.— Неблагородство славянофиль Москвитянина ве- 
лико; они добровольные помощники жандармовъ. Они 
негодуютъ на Грановскаго за то, что онъ не читаетъ 
о Руси, (читая о среднихъ вћкахъ въ Европъ) не тол- 
куетъ о православін; негодуютъ, что онъ стоить со 
стороны западной науки, (когда восточной вовсе нЪтъ) 
и что будто бы мало говоритъ о христіанствъ вообще. 
Все это было бы ихъ дћло; но они кричатъ объ этомъ, 
такъ что и Филаретъ началъ толковать, хотятъ печа- 
тать въ Москвитянинњ, что онъ читаетъ по Гегелю еіс. 
Публика, дамы за него. Живое участіе къ его чтеніямт 
ростетъ, все это придаетъ хоть нЪсколько жизненности 
обществу; а между тЪмъ, того н смотри закроютъ лек- 
ціи. Главный характеръ нашего періода у насъ это 
хаосъ, анархія, толку не найдешь ни въ чемъ. Въ Отеч. 
Зап. напечатана моя ІҮ статья почти вся. Я со всякимъ 
днемъ нахожу вЪроятнимъ, что надъ всъми нами опять 
разразится громъ, а между тЪмъ истинно никто ничего 
не дБлаетъ такаго, чтобъ выходило изъ предћловъ; 
полуслова, абстракши. Что за жизнь! 


17. —Вторую статью о лекціяхъ Грановскаго графъ 
Строгоновъ отказалъ пометить въ Моск. Въдом. —мо- 
жетъ онъ правъ: боязнь крика, поповъ, доносовъ спра- 
ведлива. Я долго быль у него, разстались, кажется, до- 
вольные другъ другомъ; странный онъ человфкъ. но я 
уважаю многое изъ его качествъ и безъ сомнЪнія, онъ 
очень важенъ для Московскаго университета а рагіапі 
Че 1а и для просвъщенія всей России. Москвитянина 
н тъ еще. 

ДоселЪ въ ПетербургЪ говорятъ и говорятъ о страш- 
номъ беззакоши наказанія инженерныхъ юнкеровъ. Даже 
Петербургъ ужаснулся и смфлъ показать негодоване 
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на Клейнмихеля. Подробности этой исторш поразитель- 
ны: ни покрывала, ни стыда. Такими ударами они раз- 
будатъ хоть кого. Ихъ друзья, кромъ шшоновъ и отт- 
явленныхъ мерзавцевъ, не могутъ переварить зтаго. Да 
не сказка, ли это изъ 1743 года. ВЪрить ли что въ 1843 г. 
она была? ? 


21. — Вчера Грановскій публично съ каөедры оправ- 
дывался въ гнусныхъ обвиненяхъ, расточаемыхъ Шеви- 
ревымъ и Погодиннмъ и наконецъ напечатаннихъ въ 
Москвитянинъ. Окончивъ чтеніс онъ сказалъ: „Я счи- 
таю необходпмымъ оправдаться передъ вами въ н%ко- 
торыхъ обвиненяхь на мой курсъ. Обвиняютъ что я 
пристрастенъ къ Западу; я взялся читать часть его 
истори, я это дБлаю съ любовью и не вижу, почему 
мн$ должно бы читать ее съ ненавистью. Западъ кро- 
вавымъ потомъ выработалъ свою исторію, плодъ ея нам». 
достается почти даромъ, какое же право не любить его? 
Еслибъ я взялся читать нашу истор!0, я увЗренъ, что 
и въ нее принесъ бы ту же любовь. Далће меня обви- 
няютъ въ пристрастш къ какпмъ то спстемамъ; лучше 
было бы сказать, что я пм$ю моп ученыя убЪжденя:; 
да, я ихъ имвю п только во имя пхъ, я явился на этой 
каведрБ, разсказывать голый рядъ событ и анекдоговъ 
не было моею цфлью. Проникнуть ихъ мыслію“..... и тутъ 
еще н сколько словъ, которыя я не разобралъ. Громъ 
рукоплесканій и непстовое Бгауо, Бгауо окончидо его 
рЪчь; съ невыразпмымъ чувствомъ одушевленя былъ 
сдЪланъ этотъ аплодиссментъ, проводившій Грановскаго 
до самыхъ дверей аудиторш. На этотъ разъ публика 
была достойна профессора. И какая плюха доносчи- 
камъ! -Тажмя проявленія сколько они ни бфдны, какъ 
они ни рЪъдки--радуютъ. Глядя на гамъ и шумъ. у меня 
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сердце билось и кровь стучала въ голову, есть таки 
симпатии. Можетъ посл этаго, власть наложитъ свою 
лапу, закроютъ курсъ — но дЪло сдвлано, указанъ но- 
вый образъ дЪйств!я университета на публику, указана 
возможность открыто, благородно защищаться передъ 
публикой въ обвиненіяхъ щекотливыхъ, и подтверждена 
возможность единодушной оцЪнки такаго подвига, в08- 
можность возбудить симпатію. 

— Что за великое лфло публичность. Именно какъ 
РгоцйПпоп говоритъ, что работникамъ платятъ каждому 
отдБлъно, а не иБнятъ новую силу происходящую изъ 
совокупности ихъ. Да, множество людей представляетъ 
не арпеметическую сумму силъ ихъ, а несравненно силь- 
нЪйшую мощь, происходящую отъ поглощени ихъ въ 
едино, каждый сильнЪе всею мощью вс Ъхъ. 

Читаю ІҮ томъ 1. Вапс. Какъ подлъ и отвратите- 
ленъ Лудвигъ Филипиъ и его правительство въ исторш 
съ герцогиней Берршской. Вотъ что значитъ отеутетве 
того голоса въ сердцЪ, который громко вошетъ про- 
тивъ всего нечистаго, сальнаго. Не говоря о томъ, что 
воспользоваться беременностью женщины, чтобъ 01030- 
рить ее— подло, особенно когда (по ихъ же понятіямъ) 
эта женщина свое пятно бросаетъ и на идею королев- 
ской власти и на свою семью, которая есть семья Луд- 
вига Филиппа, но и это можно бы простить; страшны 
средства употребленныя для доказательства. Ей, жен- 
щинВ послать сказать, чтобъ она встала п прошла по 
компатЪ для того, чтобъ ея животъ быль виденъ, под- 
писка, допросы въ самое время родовъ, восемьнадцать 
свидЪътелей, пушечные выстр%лы. Низко и грязно — 
къ тому же и несправедливо. Это только наше варзарское 
понятіе о женщин в могло поставить въ важное обви- 
неніе женщин%, что она, будучи нВсколъко лђтъ вдовою, 
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нашла себЪ друга, любовника, мужа. Вообще истортю 
этаго времени читать грустно, все такъ мелко, пошло..... 
разумБется прорываются громадныя дБян!я и громадные 
характерн--но это исключене. Таковъ книгопродавецъ 
и типографъ Ботъ, въ первнхъ дняхъ іюльской рево- 
лющи, отдфльныя сцены въ исторш Сюйге де $1-Мегу, 
Койде, идущш продавать афишку, рыцарь-демократъ 
Ар. Карель, итальянецъ Бонаротти, старецъ карбона- 
ризма, великая, святая личность и огненная натура 
Маццини, и..... и вся безполезность ихъ усилій. Это 
опять отбрасываетъ во вс$ ужасы скептицизма. На дняхъ 
пробЪжаль я 1-й № Европейца. Статьи Ив. Киреевскаго 
удивительныя, онъ предупредили современное направле- 
не въ самой Европ; какая здоровая, сильная голова, 
какой талантъ, слогъ..... и что вышло изъ него. Деспо- 
тизмъ его жаль, жаль п онъ сломился наконецъ. Сло- 
мился какъ благородная натура, онъ не измбнилъ сво- 
ему направленію, а бросился въ самый темный лЪсъ 
мистицизма — тамъ ищетъ спасенья. БЪдния жертвы и 
великія жертвы, приносимыя молоху! 


24. — Првзжалъ БЪляевъ изъ Вятки. Удивительно до 
чего безуме и опъяненіе власти доходить; въ Вятской 
губернія въ Нолинскомъ уфздф крестьяне за ослушалие 
чиновникамъ палаты государственныхъ имуществъ, были 
усмиряемы губернаторомъ вооруженной рукой ; они сто- 
ялп въ толи и не дЪлали никакихъ насилій, ждали объ- 
ясненія, въ нихъ стр5ляли картечью и 60 челов къ 
убито. Они бросились на колфни и ихъ передрали 
плетьми. Губернаторъ этотъ, знаменитый шшонъ Мар- 
двиновъ, управлявшій нъсколько лфть ПЕ отдфлешемь 
— были м%рами толь отеческими недовольны — и его 
повысили въ директоры однаго изъ департаментовъ ми- 


— 157 — 


нистерства фпнансовъ. Вторая истор1я въ 1842 году въ 
Казани, гд, отнявши у мужиковъ картофель, велбли 
его сЪять, потомъ освободили ихъ за деньги, потомъ 
опять велфли сЪять. Выведенные изъ себя крестьяне 
взбунтовались и были усмиряемы пулями и тесаками— 
ивлня семьи бЪжали въ лЪса и мћеяцы не смфли воз- 
вратиться. Кто нибудь долженъ проснуться или прави- 
тельство пли народъ. О первомъ также трудно повфрить 
какъ о другомъ, впрочемъ министръ Киселевъ про%з- 
жалъ по Космодемьянску, гдБ была военно-судная ком- 
мис я по этому двлу--и даже не озаботился спросить 
о немъ. И этотъ господинъ хочетъ быть Отмаі2ипеѕ- 
тапи! Міѕёге, тіѕёге! Разумћетея они могутъ быть сти- 
мулусомъ, твми толчками въ лицо спящаго, отъ кото- 
раго тотъ вскочитъ, но быть великими двятелями для 
зтаго надобно любовь къ идећ, любовь къ народу. 


На генерала Киселева 
Не положу моихъ надеждъ, 
Онъ миль — о томъ ни слова! 


сказалъ Пушкинъ. 

Съ 29 на 30, ночь..... Ни вђры нЪтъ, ни надежды..... я 
себя какъ то ненавижу..... хотБлось бы, чтобъ тутъ быль 
Грановскій п вино хотБлъ бы пить..... этаго не должно 
бы быть. Время тащится тихо, можетъ вопросъ пЪсколь- 
кихъ существованій рЪшается теперь. Тупая сила, глу- 
пая сила... Ну что же, смертный приговоръ пли милость? 
— случай. 


30. — Вечеръ. Въ часъ безъ 10 минутъ родился маль- 


чикъ--доселБ все счастливо, но я еще не см вю, боюсь 
надБяться. Страшные опыты проучили. 
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31. — Вечеръ. Полтора сугокъ прошло и пеп Фа!азг- 
тап, дитя малъ и не изъ крБлкихъ; но доселБ болЪз- 
пеннаго ничего пе видать и грудь беретъ. Для Наташи 
неистощимое благо, если это дитя будетъ живо, это ее 
морально и физически успокоптъ. 

Дружба, любовь окружаетъ насъ прекраснымъ вЪн- 
комъ, сколько симпати горячей, полной, благородной. 
Это наше великое благо въ жизни, награда и пр. Гра- 
новскій получивши записку не могъ ее читать отъ вол- 
ненія и передалъ другому. Утромъ, когда еще ожидали 
--онъ молился. Я не могу этаго дЗлать. Въ рЪшптелъ- 
ныхъ минутахъ, я наконецъ нахожу силу п стою будто 
на барьерЪ во время дуэли — жду, что пуля мимо или 
въ грудь..... Жду мрачно, собравши всю твердость. Се- 
редь ожидая является рефлекція, и я пду и на гору 
и подъ гору съ дикой, свир%ной послЗдовательностью, 
не отклонля страшнаго, а всматриваясь въ него. Вся- 
кій по своему. 

Черезъ часъ наступитъ и новый годъ. Въ прошломъ 
не было страшныхъ внъшнихъ толчковъ, но страшныя 
внутреншя событін. Я съ содроганіемъ вспоминаю весну 
— да покроеть могила 1843 многое слышанное и ска- 
занное тогда! Но рубцы остались неизгладимы, но 
выжитое всвмъ этимъ осталось. 
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ЯНВАРЬ МЪСЯЦЪ 


2..— Трое сутокъ прошло — и все идетъ хорошо. Я 
начинаю убфждаться, хотя и съ робостью, со страхомъ, 
что на этотъ разъ не предвидится такой катастрофы 
какъ въ прошлый. 


7. — Вчера Грановскій окрестилъ новорожденнаго — 
все было весело п торжественно, напомнило рожденіе 
Саши. Огаревъ считаетъ себл крестнымъ отцомъ Саши, 
Сатинъ и Кетчеръ крестили несчастныхъ малютокт, 
умершихъ и Грановекій вновь начинаетъ съ перелома. 
Сегодня девятый день и все исправно. 

— Былъ на дняхъ у графа Строгонова, интриганты 
изъ профессоровъ сбиваютъ его видимо; онъ любитъ и 
желаетъ просвЬщенія, онъ любитъ Европу и все бла- 
городное, но боится рЪзко п рЪшительно объявить себя 
противъ дикихъ славянофиловъ, а они, пользуясь его 
шаткостью, пугаютъ, лгутъ, и получаютъ мЪсто въ его 
убБжденіяхъ. „Я, говорилъ онъ, всеми мЪрами буду 
противодЪйствовать гегелизму и нЪмецкой философи. 
Она противорбчитъ нашему богословію. На что намъ 
раздвоенность, два разные догмата, догматъ откровения 
и догматъ науки? Я даже не приму того направления, 
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которое афишируеть примирене науки съ релимей: 
религія въ основЪ.“ На это я сказалъ ему, что очень 
хорошо не принимать людей, толкующихъ о соглашешш 
и примиренш, потому что они лжецы и трусы. Прими- 
ренін нЪтъ въ томъ смысл%, въ какомъ его понимаютъ, 
и наука не иметь нужды ни въ мирЪ, пи въ войн. 
Взаключеше графъ сказалъ, что если онъ не усифетъ 
другимъ образомъ, то готовъ или оставить свое управ- 
лете или закрыть н сколько каөедръ, „вы вВроятно 
съ другими назовете тогда меня варваромъ, вандаломъ.“ 
Я опустилъ глаза и промолчалъ. Разговоръ сталъ сла- 
бЪть и скоро кончился. Не жаль ли, что эта доблестно- 
рыцарская натура падаетъ подъ нерфшительностью ? 
— И какъ будто есть дв науки въ самомъ дЪл . 
Останавливалт, современную науку, значитъ убивать во- 
обще развитіе науки и сводить преподаваніе на сухія, 
псторпческія, филологпческія, естествознательныя, ма- 
тематическія свВденія, не связанныя нп единою мыслью. 


8. — Какъ шатко, страшно шатко все въ жизни кром 
мысли, которая собственно уже и есть снятіе жизни 
индивидуалъной, единственно полной. Цакъ спокойны 
мы были, а сегодня опять страшный день, и едва те- 
перь я н сколько сталь спокойн е, а днемъ намучился 
п настрадался, особенно вечеромъ. Наташа сильно за- 
немогла; вчера немного неосторожно понадвялась опа 
на своп силы и можеть дорого еще заплатитъ за это, 
я боялел, что разовьется воспалене; но кажется еще 
нфтъ, и не будетъ, сильные спазмы, боли нестерпимыя 
воспаленіе поставитъ на край гроба. Отъ этой мысли 
дБлаетси какая то лихорадка. Теперь два часа, она 
спитъ, что то будетъ завтра. А мы послЬдніе дни были 
спустя рукава. Случай этотъ разразился такъ нежданно 
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колБна мои подгибались. Хорошо что Елизавета Богда- 
новна у насъ, она облегчила меня; безъ близкаго чело- 
вћка страшно въ такія минуты, убійственно. Къ тому 
же я такъ неловокъ, когда ухаживаю за больными. Да 
мимо идетъ чаша сія! 


11. — И прошла. А душа какъ корабль: что ни по- 
ОБжденная буря, то ближе къ разрушенію. Матросы 
становятся лучше, а дерево хуже. 

Странная вещь: въ ВӧгѕепһаПе—новость объ опред- 
лени бывшаго дерптскаго профессора Мадай къ Нас- 
саускому герцогу, по рекомендащи Великой Княгини 
Елены Павловны. Мадай это тотъ благородный профес- 
соръ, который, посл дикой и отвратительной истори 
съ Ульманомъ и Бунге, напечаталъ спустя нЪкоторое 
время статью въ А!|сетеіпе Хейшпг обо всемъ дл, 
изложилъ всю закулисную исторію драмы, грубое и не- 
справедливое окончаніе ея отрёшешемъ Ульмана и Бунге, 
за, принятіе однимъ Ѕіапісһер, и за то, что другой ска- 
залъ, что нЪтъ закона, препятствующаго студентамъ 
такимъ образомъ изъявлять свою симпатію. Статью эту 
Мадай подписалъ. Ясное дВло, что послЬ этаго онъ 
долженъ былъ оставить Дерптъ; не знаю, какъ сошло 
ему съ рукъ такъ легко, у насъ не очень смотрятъ на 
права иностранцевъ. Мадай всю гадкую часть интригу- 
ющаго приписнваетъ Уварову. Ог Чопс, въ Вӧгѕепіа11е 
написано, что Мадай опредфленъ герцогомъ по реко- 
мендаціи великой княгини, засвидътельствовавшей что 
Мадай прекрасный человвкъ и оставилъ службу по лич- 
нимъ отношеніямъ съ министромъ просвъщешя. Кто 
въ состонни что нибудь понять въ этой галимать% на- 
шего управленя? Въ другихъ государствахъ какъ бн 


скверно правительство ни было, какіе бы раздори вну- 
11 
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три совфта ни были, наружно министры держутся за 
одно, идутъ подъ однимъ знаменемъ, съ одною мыелью, 
которая есть съ тБмъ висеть мысль правительства. 
Прим%ры такіе какъ недавно съ Олазагой или н когда 
съ Фоксомъ, когда дБло шло объ Индиской компани, 
и гд король подкапывалъ министерство черезъ перовъ, 
рЪдки и ненормальны. У насъ напротивъ министерство 
не связуется никакою мыслью, въ немъ н тъ даже фор- 
мальнаго единства, даже благопристойности. Менщиковъ 
отпускаетъ злыя колкости надъ Канкриннмъ, Клейнми- 
хелемъ, е!с., публично. Киселевъ идетъ своей дорогой, 
Перовскій —своей. Наконецъ члены императорской фа- 
мили не считаютъ нужнымъ стоять за одно съ своей 
прислугой. РазумФется голосъ великой княгини въ зтомъ 
ДЪлЪ благородное дЪло, честь ей. Уваровъ пользовался 
прежде ея расположенемъ. Можетъ слетитъ, лучше ли 
это, хуже ли, какъ сказать? Онъ человвкъ дрянный, 
мелкій и точный, а пользы надвлалъ бездну. Строгоновъ 
благороденъ, рыцарь и тоже очень полезенъ округу, а 
сдфлаютъ министромъ, не знаю что будетъ, и трудно 
сказать впередъ это или назадъ. Вотъ истинно вавилон- 
ское столпотвореніе! 


14. — Крикъ и гамъ объ лекціяхъ Грановскаго. Онъ 
имвлъ разговоръ съ гр. Строгоновымъ и онъ боится, а 
сначала такимъ жаркимъ защитникомъ былъ. Мейен- 
"дорфъ милый типъ важной глупости — боится Ъздить. 
Страхъ замбтно развивается. 


18. — Наступилъ годъ мрачными днями, страшными 
страданіями, которыми я думалъ искупить все, и мо- 
жетъ въ самомъ дВлЪ искупилъ какую нибудь долю. 
ВЪчно довфрчивый я думалъ, что все темное забыто; 
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но достаточно было воскреснуть въ памяти по поводу 
числа, миновавшимъ образамъ и мислямъ, чтобъ снова 
повергнуть ее во всю безумную грусть. Какая доля 
слабымъ нервамъ и какая память оскорбленія! И что 
ей дЪлать, если нЪтъ силъ и средствъ забыть, прими- 
риться истинно, простить безелБдно. Всяки разъ по- 
добное нежданно и разомъ выталкиваетъ меня изъ той 
сферы жизни, которая мнЪ свойственна, и я себЪ ка- 
жусь какъ то жалко гадокъ. Лишь бы не возвратились 
прошлогоднія сцены. Шизнь послЗдняго малютки, ду- 
малъ я, все уврачуетъ. 

Самаринъ возвратился; онъ съ ужасомъ начинаетъ 
разглядывать невозможность удержаться на ихъ тонЪ 
ортодоксно-философскомъ. Благородное устройство его 
головы недозволяетъ ему остановиться на формальномъ, 
внЪшнемъ сосуществоваши или лучше на юкстапозиціи. 
Его поразиль въ Казани Лама, увЪъренний, спокойный 
въ своей ортодокаи. Но онъ грустенъ, процессъ совер- 
шается круто и я знаю по себ, какъ тяжело разста- 
ваться съ нћкоторыми мечтами, хотя я въ нихъ и не 
такъ вжился какъ онъ. Недавно А|оешеше Лейопо а 
ргороз де Бобев цитировала удивительное мето изъ 
Гёте объ АмерикВ (хотя оно и не вовсе къ ней идетъ). 


Ріећ 510г пісһ+ іт шпего 
Га 1еЪепахег 7еії, 
Оппашмез Етипего 

Опа уегаеБНсвег Ѕігеі. 


Пора начать и человћчеству забывать ненужное изъ 
былаго, то есть помнить о немъ какъ о быломъ, а не 
какъ 0 сущемъ. 

Филаретъ поручилъ Голубинскому опровергнуть Ге- 
теля; Голубинскій отвчалъ что ему не совладать съ 
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берлинскимъ великаномъ и что онъ не можетъ его бе- 
зусловно отвергнуть. Филаретъ требовалъ, чтобъ онъ 
по крайней мЪрБ противъ тЪхъ сторонъ возсталъ, съ 
которыми не согласенъ. Но Голубинскій опять отвЪчалъ 
тЪмъ, что онъ такъ послдователенъ, что можно или 
все отвергать или все принять. И такъ, кротъ прока- 
пываетъ и въ духовную ‘академію. Строгоновъ совеЪмъ 
растерялся, ему хочется и свободу преподаванія и чтобъ 
оно не выходило изъ границъ имъ выдуманныхь — онъ 
боится рЪзко принять ту пли другую сторону п качается 
въ непріятномъ, ужасномъ положенш. Имъ вевмъ хотћ- 
лось бы дать веБ права науки на условш, чтобъ она не 
пользовалась ни однимъ. Въ родЪ томъ, какъ Екате- 
рина П сзывала депутатовъ или какъ испанскіе гранды 
снимали шляну передъ королемъ, но онъ долженъ быль 
всякій разъ остановить. 


24.— Безпрерывные споры и разговоры съ славянами 
много способствовали съ прошлаго года, къ уясненію 
вопроса п добросов$стность съ обфихъ сторонъ сдЗлала 
болъш я уступки, образовавшія мнЪте боле основатель- 
ное нежели чистая мечтательность славянъ и гордое 
презрБніе ультра-оксидентныхъ. 


Сойеѕ 151 дег Огіепї, 
СоЦевз 154 дег Осс1йепї. 


Главная ошибка ихъ, что вря (и не безъ основанія) въ 
огромное будущее славянъ, какъ того племени, которое 
имБетъ призваніе своею непосредственностію соотвЪт- 
ствовать высшему, логическо-историческому вопросу, вы- 
работанному Европой, они хотятъ и въ самомъ младен- 
чествЪ его видЪть что то высшее европейскаго развптія, 
какъ будто возможность будущаго значитъ превосходство 
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йнадъ дЪствительностю развитою и осуществившей свое 
призвате. Впрочемъ, я собираюсь объ зтомъ писать ц8- 
лую статью. Движеніе умственное, безпокойное, ишущее 
разрБшенш, говорящее въ МосквВ усиливается очевидно. 
Страшно думать что когда эту дБятельность хорошенько 
разглидятъ, развЪять опять по лицу Россш већхъ поря- 
дочныхь людей. 


25. — Терроръ. Какая то страшная туча собирается 
надъ головами людей, вышедшихъ изъ толпы. Страшно 
подумать; люди совершенно невинные, не имфюние нп 
практической прямой цЪли, не иринадлежащіе нп къ 
какой ассоціацін, могутъ быть уничтожены, раздав- 
лены, казнены за какой то образъ мыслей, котораго они 
не знаютъ, который имЪть или не имЪть не состоитъ 
въ воли человЪка и который остановить они не могутъ. 

Противники мысли объ зкспатрацш совЪтуютъ Фхать 
по добру да по здорову. Строгоновъ испуганный пре- 
слъдуетъ порядочныхъ профессоровъ требованіемъ иначе 
читать —они хотятъ бБжать изъ Москвы, искать слуша- 
телей въ другихъ университетахъ. Что то будетъ? 
Ударъ не минуетъ моей головы, меня знаютъ они давно. 
Впрочемъ, я на все готовъ. А кажется въ самомъ 
д'ЪлЪ лучше бы Ъхать, только не тогда, когда другіе 
ждутъ ц пей, —ѓеіопіе! 


ФЕВРАЛЬ МЪСЯЦЪ 


Письмо отъ Кетчера. — Булгаринъ писалъ къ князю 
Волконскому, что со времени его попечитеьства въ ли- 
тературЪ показывается вредная тенденція, что Отеч: 
Зап. подрываютъ православе, самодержаве и народ- 
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ность, что должно назначить коммиесю для разбора 
зтаго журнала, что онъ туда явится присяжнымь до- 
носителемъ и грозитъ Волконскому буде онъ не сдЕ- 
лаетъ никакихъ распоряженій, довести все это до свЪ- 
денін государя, черезъ прусскаго короля. Волконскій 
ничего не могъ сдфлать противъ подлаго шшона, цен- 
зуру стЪенили, тЪмъ пока и кончилось. И такъ, всего 
„ аристократическаго положени, Волконскому недоста- 
точпо было, чтобъ подавить доносъ— это бросаетъ важ- 
ный свътъ. Еще шагъ и Отеч. Зап. рухнули бы со 
всвъмп участниками. Чъмъ боле мерзости твмъ ближе 
къ концу, но въ данномъ случа близкато конца нитдЪ 
не видать. За ихъ покой, за ихъ жизнь въ будущемь 
въкЂ, за ихъ праздность въ настоящемъ, —н%тъ полной 
симпатії къ славянамъ. 

1 января въ Париж, гдв теперь Гречь, были во већ 
дома, куда онъ Ъздплъ, разосланы визитныя карточки: 
М. Че Сгейсп, тоцсһага де За Мајеѕ(6 гиѕѕе. Говорятъ въ 
Ргеззе статья русскаго; онъ пишетъ о положенш на- 
шемъ относптельно шпіонства, что не токмо въ России, 
но въ Париж русскій въ тысячу разъ бол е открове- 
ненъ съ французомъ нежели съ соотечественникомъ, 
потому что изъ 800 русскихъ множество шшоновъ, со- 
общающихъ всякое слово и малЪйшая неосторожность, 
т. е. не рабская скрытность—можетъ навлечь страшния 
п едва во бразимыя для чужихъ краевъ гонешя. И такъ. 
мы являемся позорнфе и позорнве передъ Европой, 
покровъ за покровомъ падаетъ п вмфето сильнаго на- 
рода является кол нопреклопенная толпа и палач. 
А славянофилъ за надежды, за возможности смотритъ 
съ пренебреженіемъ на европейцевъ, съ гордостью. 
ДЪтское заблужденіе. Въ этомъ, какъ и во многомъ, 
останутся рЕзкія преграды между нами. 
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3. — Чего п чего не случается въ жизни; за минуту 
нельзя предвид ть какая новая нелЪпость случайности 
хватитъ въ голову. Вчера мы преспокойно сидбли, смъ- 
ялись, вдругъ Саша зацфпился за ножку трюмо и объ 
противоположную разећкъ глубоко себЪ лобъ. кровь по- 
лилась рЪкою; что дБлать, какія мЪрн, какъ велико 
поврежденіе, цфла ли кость? Къ тому же слабость 
Наташи, ея страшный испугъ. Положили компрессъ изъ 
холодной воды съ уксусомъ, явная недостаточность 
этихъ средствъ, страхъ употребить другія. Я послалъ 
за Альфонскимъ и за Варвинскимъ. Онъ ушибся во вто- 
ромъ часу, Альфопскш пріћхалъ въ три, скленлъ рану 
и кажется все сойдетъ съ рукъ. Но что же это за 
страшное бытіе наше, безпрестанно и съ физической н 
съ нравственной стороны ждешь ударовъ или не ждешь, 
но поражаешься ими. 


6. — Читаю письма Форстера, знаменитаго Майнцкаго 
депутата при конвент 93 года. Удивительная натура, 
всесторонняя гуманность, пламенное желане практи- 
ческой дВятельности, энергія его рЪзко отличаютъ отъ 
германцевъ того времени. Какъ въ его юношескихъ 
письмахъ все понятно и близко душ. Первый высокій 
человъкъ, съ которымъ онъ встрЪтился, быль Якоби; до 
того молодой Форстеръ, чрезвычайно рано развитый, 
Ъздилъ вокругъ свЪта, потомъ жилъ въ Лондон% и ме- 
жду людьми, которые не могли сильно дЪйствовать на 
него. Истинно глубокой симпалти не могло быть между 
Якоби и Форстеромъ,--но какъ юношески ринулся онъ 
къ нему, какъ любилъ его горячо, подчинялся ему, при- 
нималъ религіозныя фикщи; онъ по преимуществу реа- 
листъ. Когда вспомню какъ, переламывая тяжелую скуку 
я заставлялъ себя читать переписку Гёте съ Шиллеромъ, 
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тдф иногда проблескиваютъ мысли геніальныя, затерян- 
ныя въ филистерсыя и гелертерскія подробности съ по- 
глощающимъ интересомъ этихь писемъ, становитея 
странно. Жизнь полная выше геніальной односторон- 
ности. 

Форстеръ никакъ не могъ ужиться съ жалкой зжизнію 
нЪмецкихъ ученыхъ, онъ истинную симпатію нашелъ въ 
одномъ Лихтенберг. Они были прямые продолжатели 
Лессинга. Тяжело было имъ жить въ совершенно не 
сочувствующемъ обществВ, но какая широкая, ученая 
дЪятельность, академическая п съ какимъ уваженіемъ 
эта дЂВательность признана самимъ правительством». 
Наше страшное состояніе имъ не было извЪстно, въ 
Европ всегда уважались лица, у насъ именно лицо 
(хакъ въ Азш) и считается за ничтожность. : 

А ргороз. Кіевскій генералъ губернаторъ Бибиковъ до- 
песъ па Р%дкина ЈОридическія Записки, что въ нпхъ 
была помбщена, статья о Литовскомъ статутЬ апологи- 
ческая ему въ то время. какъ онъ замфняется русскимъ 
законодательствомъ. Статья эта напечатана года два. 
Министръ, Бенкендорфъ тотчасъ начали переписку, за- 
просы, вопросы и, еслнбъ не котБлъ того Строгоновъ, 
дБло кончилось бы хуже замфчаня. Въ то же время п 
черезъ того же Бибикова, Маркевичъ сочинитедь истори 
Малороссіп. съ нимъ 40 человЪкъ малороссовъ подали 
доносъ на Сенковскаго, что онъ оскорбительно отзы- 
вался о Малороссін въ Библотекъ для чтеня, что онъ 
называлъ ихъ бЪглыми холопами польскими и для того, 
чтобъ доказать, что они не холопы и свободные люди, 
они подаютъ доносъ баринову управляющему нмцу — 
прося защитить народность. Истинно черезъ десять 
лфтъ закроютъ Ш отдфлене собственной канцеляріи, 
потому что оно, а равно и шшоны будутъ не нужны, 
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доносъ будеть обыкновенное дфло, знакъ преданности 
отечеству и государю —асіе Че феуопетеп!. Не правъ ли 
К. Козловскій, говорившій Кюстину, что въ Росеш есть 
деѕ дПецапи де Ббаѕѕеѕѕе. Въ прежнее время они скрн- 
вались, теперь, ободренные правительствомъ, они, под- 
нявши голову и вытянувши уши, ходятъ между нами— 
и добрые щадятъ насъ еще, ибо въ ихъ рукахъ судьба 
насъ п нашихъ семействъ. 


9. — Продолжаю читать Форстера. Удивительно пол- 
ная, реальная, ясно и глубоко видящая натура. Его 
переписка начинается собственно съ 1778 года; вскорћ 
знакомится онъ съ Якоби п подчиняется его вліянію, 
но долго онъ не могъ живую душу свою пеленать въ 
романтическую философію — и съ 1788 года настаетъ 
рБшительная реакція и полное развитіе силъ и само- 
сознанія и тутъ Форстеръ появляется лицемъ великимъ, 
достигающимъ колоссальности въ 1791, 92, 93 годахъ. 
Эпоха его переворота, отъ религ1озныхь мечтаній къ 
трезвому сознашю безконечно занимательна. ЧЪмъ бо- 
лБе онъ отходить отъ мечтаній, тфмъ ярче начинаетъ 
онъ понимать сощальное положеніе человфка, тъмъ 
глубже разумЂетъ жизнь и природу; ему н сколъко тя- 
желъ сначала разлагающій скептицизмъ, но истина ему 
дороже всего и онъ тотчасъ мпритен съ потерею, тот- 
часъ видитъ пользу и благо истины, хоть она не такъ 
пестра какъ ложь. Конечно по слову Пушкина: 


Стокралъ блажень кто преданъ вЪръ, 
Ито хладный умъ угомонивъ, 
Покоится въ сердечной нЪг 

Какъ пьяный путникъ на ночлет$. 


Но истинно благородная душа не можетъ довольство- 
ваться благомъ, основанномъ на опъянени, купленномъ 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


— 10 = 


цЪною свободы. Для суетпой гордости, для поверхно- 
стнаго примпреня, разумФется, релпгія выше науки, 
разума. Это Форетеръ прекрасно оцфнилъ, она удовле- 
творяетъ страшно самолюбіе, сближая человЪка съ Бо- 
томъ такъ, что садится торжественно въ центръ упра- 
вленія міромъ и видитъ все сокровенное въ природ%, 
и видитъ все подъ ногами своими. ОтдЪлнвалсь отъ 
религіозпыхъ бредней, съ другой стороны всесторонне 
гуманная натура Форстера не скршваетъ ни великаго 
развивательнаго свойства этихъ мечтаній, ни глубоко 
челов$ ческаго смысла вообще. Глядя въ ВЪнБ на толпу 
молельщиковъ, колБнопреклоненныхъ на улицв передь 
церковью, въ которой продаютъ пндульгенци, Форстеръ 
видить пе одно слћпое п глупое, напротивъ « дег Мепзс 
151 еіп уеісһһег2ісеѕ Тһіег, Уегзбрпипе оп Епейеп зас 
ег 50 сегп пп 15! во гов мепп ег ѕіе епапо ха һађеп 
ап Е!» Отступая отъ искуственной экзальтаціи, обык- 
новенно сопутствующей аскетизмъ религіозный, Фор- 
стеръ начинаеть тотчасъ давать мЪсто чувству и самой 
чувственности; слово наслажденіе уже не равнозначи- 
тельно для него со словомъ порокъ, падеше п пр. На- 
противъ, логическая натура его указываетъ ему на дру- 
гое, на признаніе страсти, на такой гармоническій бытъ, 
въ которомъ и страсть будетъ им ть м сто, но уже 
не разрушительное. Онъ пишетъ къ Земерпнгу..... 1сП 
Ып ѕіпоіісһег зе ди, опа Бш ез тевг а[ѕ јетаіѕ, зепдет 
іс дег бсрмегтеге! ап  шошег АЩеш сезас! Варе, Чаз5 25 
Тпогрец зе ит аег ипсет!еп ДоКоп Преп Меп да5 
ѕісһеге Сегепуагпсе га уегзсиАгтеп..... іс жегде пеш 
міейег с1ацЬеп; дазв маг дег 5йѕѕісКен апоепебтег Ешрӣп- 
допесеп етр@поПсв сдетасђі \ог@ев зтд, Моз ит деп 
Әсһтег2 ха еп, ѕіе ап5 зе 5: уегѓаѕ51 2а ПаБеп..... 
Етрёпіеп таг іптег теіпе егѕіе УМоПаз, Міѕѕеп пог іе 
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7чейе, пой ме ие! Перегутйипо еѕ тіс сеКозе! һаѓ іп 
дег Хецеп дег (гапгісеп ББлудглаеге! прі Воойете тет 
Сей ха Кгеплісеп, 151 пит зе№5 іп дег Егіппегопс еп!- 
зебхИс. 

— Поразительнфе всего у Форстера необыкновенный 
тактъ пониманія жизни и дЪйствительностп; онъ при- 
надлежитъ къ тъмъ рЪъдкимъ практическимъ натурамъ, 
которыя равно далеки отъ идеализма какъ отъ живот- 
ности. НЪжиЪшшя движенія души понятны ему, но всЪ 
он отражаются въ ясномъ, сввтломъ взгляд. Этотъ 
ясный взглядъ и симпатія ко всему челов ческому, 
энергическому раскрылъ ему тайну французской рево- 
люцш среди ужасовъ 98 года, которыхъ онъ былъ оче- 
видецъ. 


12. — Лекцін Мицкевича ап СоПеге Де Егапсе 1840 — 
1842. Мицкевичъ славянофилъ, въ родЬ Хомякова и Се 
со всею той разницей, которую ему даетъ то, что онъ 
полякъ, а не москаль, что онъ живетъ въ Европ , а не 
въ Москв Е, что онъ толкуетъ не объ одной Руси--но 
о чехахъ, иллирійцахъ и пр., и пр. НЪтъ никакого сом- 
нЪши, въ славянизм есть истинная и прекрасная сто- 
рона, эта прекрасная сторона вЪрованя въ будущее, 
всего прекрасн е у поляка, у поляковъ бЪжавшихъ отъ 
ужасовъ и казней и носящихъ съ собою свою родину. 
Не съ этимь прекраснымь характеромъ надежды, у 
славянъ всегда является какое то самодовольство, јас- 
1апсе, которое тВмъ страннфе. чвмъ очевидни е ужасъ 
современнаго положенія. Славяне всегда рабы, вездЪ 
холопы — смирные, пассивные холопы. Демократически 
элементъ, на который они опираются, утраченъ, крЪпо- 
стное состояніе достаточное доказательство. И когда 
цвЪло это общинное устройство ? Въ періодъ величай- 


пир:/гст.ога.р! 


-- 112 — 


шей неразвитости. Бедуины демократы, и патріарха- 
лизмъ им Ъетъ всегда своего рода семейно - обшиниое 
начало. Конечно славяне имфли болве внъшнихъ пре- 
пятствЙ къ развито, нежели романо-германскіе нороды, 
одни физически препятетвя очень важны, (которыми 
никакъ не должно пренебрегать, какъ это дЪлаютъ иде- 
алисты), климатъ большею часто сырой и холодный, 
перем нчивый и суровый, плоскость, недостатокъ водя- 
ныхъ сообщеній и ужасныя разстоянія. Тутъ, впрочемъ, 
и могла развиться дерсвня, но всякая централизащя 
должна была встрЪтить большія препятствия, города не 
могли получить важнаго значенія, а деревни были впо- 
сл дствш подавлены. Демократически элементъ не могъ 
выработаться, лучшее доказательство псевдо-аристокра- 
тя, крЪпостное состояте и страшно нелфпый факть, 
чго лишеше правъ большей части населешя шло уве- 
личиваясь отъ Бориса Годунова до нашего времени. 


17. — Мицкевичъ говорптъ, что разгадка судебъ мра 
славянскаго лежитъ сокрытая въ будущемъ. Это гово- 
рятъ вс славянофилы, но они не имфютъ геройства 
посл довательности, онп все же хотятъ отыскать от- 
тадки въ прошедшемъ. Прошедшее христанство при- 
надлежить Европ романо - германской, католицизму, 
феодализму и ихъ разложению. Во всемъ этомъ славяне 
не участвовали. РазумФется и Византія п Русь имбли 
жизнь п жизнь бол$е близкую къ Европ нежели Ки- 
тай еіс; но для нихъ, ихъ исторія не была полнымъ 
осуществленіемъ всей скрытой въ нихъ мысли. Византія 
замирала въ чиновничьей, мертвой централизащи, мудр- 
ствовала о догматахъ и развивала ихъ въ теологи- 
ческія тонкости. Русь по какому то глубокому прови- 
дБнію взяла, сложившись, гербомъ Византійскаго орла, 
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двуглаваго, врозь смотрящаго. Истинно полнаго слитія 
государства съ народомъ никогда не было, народъ спо- 
койно, покорно, но безучастно прозябалъ въ своихъ 
деревняхъ, будто ожидая чего то. Великій смнслъ бн- 
лой исторш государства, это тпхое гигантское развитіе 
его, не смотря на всЪ препятствия. Еще менђе вЪрно 
воззрЪне, что Польша представила своимъ былымъ са- 
мую развитую фазу славянскаго міра. Конечно, самую 
развитую, но не славянскую, это было совершенно лож- 
ное направлеше для славянскаго народа и тфмъ хуже, 
что оно глубоко проникло въ высшіе классы. Мицке- 
вичъ сравниваетъ поэмы и лЪтописи чеховъ, руссовъ, 
поляковъ и пр.; безучасте и простота Нестора ему не 
понравились, а между тъмъ Галлусъ сколокъ съ запад- 
ныхъ лётописцевь, духъ вЪющій въ немъ не чисто 
славннскій — какъ напр., въ Словь о Полку Июровь 
или какъ въ сербскихъ отрывкахъ имъ приведенныхъ. 
Сербы были всего менфе подъ вліяніемъ Запада. Обра- 
зецъ висшаго развил славянской общины— черногорцы. 
Русское правительство сдћлало въ 1834 опытъ развра- 
тить ихъ, надавало земли владык, посовбтовало заве- 
сти сенатъ — все это не удалось, у нихъ полнфйшая 
демократія, патріархально-дикая, но энергическая и 
сильная. Европа болЪе и болБе обращаетъ вниманіе 
свое на этотъ нЪмой міръ, который называетъ себя 
словенами. Много, много удивительнаго въ этомъ мръ 
напр., у насъ при самомъ безжалостномъ, свирвпомъ 
деспотизмЪ, прп управленіи не національномъ, бездуш- 
номъ, инквизпторскомъ, съ каждымъ десятилЪтіемъ вп- 
двнъ шагъ впередъ. Оппозиціонность ростетъ, већ бо- 
ятся п вс говорятъ, мы менфе всЪхъ, потому что мы 
сознаемъ себя оппозищей, а другіе безсознательно; по 
счастію они не умъюгъ сл Вдить ни за литературой, ни 


пир://гст.ога.р! 


за чвмъ--нБтъ умно учрежденнаго шпіонства, оно 60- 
лЪе подло и оскорбительно устроено нежели сообразно 
цфли. Если бы теперь сколько нибудь не такъ звфреки 
терзали всякую свободную мысль, доходящую до нихъ, 
мы вдругъ шагнули бы ужасно. Но я полагаю, что для 
настоящаго поколБшя только и будутъ одпи слезы и 
плаха, теперь всего боящееся правительство вм ст съ 
увеличенемъ трусости, увеличить страшныя м%ры, при- 
мвръ передъ глазами — Польша. 

Запрещено въ Московскихъ газетахъ печатать от- 
рывки изъ отчета полицмейстера о Петербург — с’ез! 
записа, они боятся гласности, говорящихъ фактовъ 
объ безобразти этаго города, гдЪ все искуственно, гдЪ на 
четыре мущины падаетъ одна женщина, гл число сол- 
дать страшно, гдЪ сотни умпраютъ отъ венерической 
болфзни и пр. И такъ они стыдятся его закулисной 
жизни. Вавилонъ, можеть необходимый н когда, по- 
лезный даже теперь, но у когораго нЪтъ никакой бу- 
дущности. 


21. — По поводу книги Штура Отиегоапа дег Маг 
Ѕіааѓеп, пришло опять въ голову о славяпахъ и герман- 
цахъ или лучше европейцахъ. Азія не умфла выйдти 
въ сознательно дЪятельную жизнь изъ непосредствен- 
ной, оттого ея государства или дробплись ви ш- 
‚нею силой или зампрали въ формализм, въ стоячести 
внЪ-исторической жизни. Греція и Римъ уже имфли по- 
требность отрВшиться отъ естественныхъ опредВленій, 
но не могли вынести въ своей односторонности такаго 
отрЪшенія. Противоборствующй плебей былъ олицетво- 
реніемъ отрицаня патриціатскаго, гречески-аристокра- 
тическаго государства, тягот$вшаго во имя преданія. 
Гимъ и Греція пали сами отъ себя и въ этой боръбБ 
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естественнаго, непосредственнаго порядка съ демокра- 
ей, религш — съ философлей, развились и пхъ смерт- 
ныя болЪзни и ихъ высокое челов ческое значеше для 
всемірной исторш. Германецъ съ перваго появленія 
является съ характеромъ несравненно болве освобож- 
деннымъ отъ всего пепосредственнаго, отъ почвы, отъ 
поколВнія, даже отъ семьи; личность—вотъ идея, кото- 
рую онъ вноситъ въ мръ, и исчерпавъ все необъятное 
содержаніе своей мысли, онъ будто оканчивая свое при- 
званіе, какъ завЬщаніе будущему, оставляетъ Оёс]агайоо 
деѕ дго!5 де Ѓһогтте. Но имЪли ли мы право сказать, 
что грядущая эпоха, которая на знамени своемъ по- 
ставитъ не личностъ--а общину, не свободу—а братство, 
не абстрактное равенство -—а органическое распредЕле- 
не труда, не принадлежитъ Европ? Въ этомъ весь во- 
просъ. Славяне ли, оплодотворянсь Европой, одЪйствоко- 
рятъ идеалъ ея и ирюбщать къ своей жизни дряхлую 
Европу или она насъ пріобщитъ къ поюнфвшей жизни 
своей. Славянофилы разрћшаютъ этаго рода вопросы 
скоро, какъ будто дЪло давно р$шеное. Есть указанія, 
но далеко нћтъ полнаго рЪшения. Въ германцахъ съ 
перваго шага ясна идея, которую они внесутъ въ міръ. 
Я недавно читалъ Тацита о германскомъ народБ--они, 
говоритъ онъ, любятъ жить по одиночек, разсЗяваться 
на большомъ пространств, но любятъ хлЪбопашество 
п пр. Законъ ихъ предоставляетъ местью вступаться 
за обиды, связь ихъ между собой свободна, дружба къ 
герцогу, вБрноеть, преданность свободная, высокое по- 
нятіе о чести, особаго рода уваженіе къ женщин, къ 
цБломудрію — все вмфст$ говоритъ и предсказываетъ 
монадную жизнь феодализма и развитіе личности. Като- 
лицизмъ является великою мощью освобождешн отъ на- 
ціональныхъ непосредственностей п единою связью раз- 
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ноплеменныхъ. Путь развитя славянскаго міра совсБмъ 
не такъ ясенъ. Они говорятъ, что всякая односторон- 
пость ярче бросается въ глаза п легче удоболовима, но 
гдЪ же, въ самомъ дЪлЪ, въ истори славянъ всесто- 
ронность? она лежитъ только въ инстинкт и нигдЪ 
непроявляемой до нашего періода, который именно ими 
и отвергается. Они товорятъ, что судоржное движеніе 
замЪтнЪе органически нормальнаго развитія, но это 
фразы не имфюти1я смысла, ибо органическое развитіе 
всемірной исторш, совершившееся внЪ славянскаго міра, 
очевидно, также какъ каменная жизнь славянъ огра- 
ничившаяся до Петра гигантской кристализащей. Сла- 
вянскій міръ, котораго мощный и полнЪйпци предста- 
витель Русь, изъ чисто непосредственной жизни въ 
Кіевскій періодъ, переходитъ въ сознательно государ- 
ственний перодъ съ перенесеніемъ столицы въ Москву ; 
но силъ его хватило только на ростъ. Выросши Гусь 
начинала входить, не смотря на юность, въ маразмъ и 
ее ждало или разложене или искупленіе извнъ. Это 
пскуплене принесъ съ собою съ запада Петръ І и су- 
нуль его жесткой рукой бунтовщика, который быль 
вмстф съ тЪмъ и царемъ. Народъ собственно мало 
учавствовалъ въ исторш, онъ нробуждался иногда, яв- 
лялея съ энергіей какъ въ 1612, такъ и 1812., никогда, 
не показнвалъ ни малъйшаго построяющаго, зиждущаго 
начала и удалялся пахать землю. Эта даль и безуча- 
сте народа есть можетъ великое пророчество, но его 
прежде надобно признать какъ фактъ,—этаго славяно- 
филы не хотятъ. Съ другой стороны, не надобно ни- 
какъ забывать, что какое бы двойство между народомъ 
и правительствомъ ни было, однако правительство при- 
надлежитъ къ народу, а до Петра оно вмЪстЪ съ цер- 
ковью было совершенно русское, между тБмъ, чуждое 
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всякаго развитія и прогресса, оно дошло до того, что 
первый геніальный царь, попавшійся на престолъ, отбро- 
силъ ржавые рычаги патріархально-помъщичьяго управ- 
ленія огромной страной и, желая привить ей Европе- 
измъ, началъ съ учрежденія страшнаго, высшаго деспо- 
тизма и инквизиціонно канцелярскаго управленія. Эта 
расторженность спасла Россію, ей мы обязаны тъмъ 
развптіемъ, которое теперь по частнымъ случаямъ даетъ 
намь право дВлать высокія заключенія о будущемъ 
призваніи. Въ сторону већ предразсудки, съ которыми 
по преданію смотрятъ самые философы. Наприм%ръ, 
ставятъ въ первое достоинство воинственность народа, 
богатство городовъ и пр., въ тоже времи какъ пропо- 
вЪдуютъ уничтоженіе войны и неестественность боль- 
шихъ городовъ; количество земли занимаемой ставится 
до сихъ поръ въ достоинство, расширеше границъ при- 
нимаютъ за успфшное развитіе еіс. Я не этихъ условій 
ишу у былой жизни славинъ, (хотя надобно сознаться, 
что завоеваніе, богатство и проч. свидвтельствуетъ въ 
пользу знерги и богатства не пришедшей въ ясность 
мысли) а ищу того сочлененя, того намека на буду- 
щее, какъ у древняго германизма временъ Тацита; 
намеки эти едва видны въ бнтЪ, въ направлени хл%- 
бопашескомъ, въ деревняхъ и равнодушной негаци 
всего прочаго. Исторія же скучна, бЪдна, она не вовле- 
кала всБхъ силъ народа въ свою ткань, она оставляла 
его почвой и не бол е. 


24. — Мицкевичъ приводитъ, между прочими черно- 
горскими пћенями и легендами ихъ и сербовъ, одну 
прекрасную и исполненную граци. Три брата строили 
крЪфность, но она все не строилась, наконецъ какое то 


вид%ніе сказало имъ, что надобно закласть въ стЪну 
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первую особу, которая на другой день принесетъ имъ 
завтракъ. Они согласились и дали другъ другу слово 
молчать. Но старше братья предупредили своихъ женъ. · 
Меньшой смолчалъ. На другой день, жена его кормила 
грудью ребенка и мать ея предложила ей идти за нее 
нести завтракъ, но она остановила старуху, дала ей 
няньчить младенца и пошла. Мужъ обнялъ ее съ горь- 
кими слезами и отдалъ каменьщикамъ ; начали заклады- 
вать бЪдную женшину, она сначала думала, что съ нею 
шутятъ, потомъ исиуганная начала молить, просить — 
всЪ отъ нея бћжали, тогда она стала молить каменьщи- 
ковъ оставить два окошечка, одно для груди, чтобы 
покормить своего милаго ребенка, другое для глазъ, 
чтобы взглянуть на него. Такъ жила она годъ, потомъ 
окаменфла п остались окошечки, и изъ обоихь льются 
два вЪчныхъ ручья, одинъ изъ ея груди, другой ру- 
чей слезъ изъ глазъ. Чрезвычайно поэтическій образъ. 
Поэма о свадьбв Зерноевича съ дочерью венещаяскаго 
дожа, вБроятно, славянофиламъ не понравится, она вся 
сплетена изъ обмановъ, лжей, коварныхъ убійствъ п 
наконецъ ренегатства. Максимъ дБлается Скандербе- 
гомъ. Замбчательно удивленіе славянъ, когда Венеці- 
анка заговорила о своихъ правахъ; они не привыкли, 
чтобы жены ихъ говорили противъ воли мужей. Срав- 
нить съ этой поэмой напр. Лотобардскіе разсказы Павла 
діакона, въ которыхъ видна вся сантиментальность, 
чистота нравовъ и уваженіе къ женщинВ германцевъ. 
И притомъ надобно вспомнить, что Павелъ жилъ въ 
УШ вБкБ, а славянскан поэма писана не ранђе ХУ. 


==) 


МАРТЪ МЪСЯЦЪ 


5.-- Чаадаевъ превосходно замфтилъ однажды, что 
одинъ изъ величайшихъ характеровъ христіанскаго воз- 
зр$н1я есть понятіе надежды въ добродЪтель и поста- 
новленіе ее съ вЪрою и любовью. Я съ нимъ совершенно 
согласенъ. Эту сторону упованія въ горести, твердой 
надежды въ повидимому безвыходномъ положени, дол- 
жны по преимуществу осуществить мы. В%ра въ буду- 
щее своего народа, есть одно изъ условій одЪйствово- 
ренля будущаго. Былое сердцу нашему говоритъ, что 
оно не напрасно, оно это доказываетъ тфмъ глубоко 
трагическимъ характеромъ, которымъ дышеть каждая 
страница нашей истори. Польша имфла свои свътлые го- 
ды при Ягеллонахъ, свою блестящую жизнь при Сигиз- 
мундв-АвгустБ, свои упоенія славой при Стефанв Бато- 
ри, при Янъ Собъсскомъ. Она жила, жила аристократіей 
какъ и вся Европа тогдашняя. Русь въ это время пе- 
реходила отъ скорби къ скорби и первые самобытные, 
государственные шаги ея двлаетъ царь Гоаннъ Василье- 
вичь Грозный, самое трагическое лицо въ истори чело- 
вЪчества- великшШ умъ, сердце гіенны и иронія, почер- 
инутая изъ глубокаго презрЪн!я людей и своего народа, 
развита византійско-схоластической софистикой. И отъ 
него Русь унаслвдовалась Петру. И съ положеніемъ пер- 
ваго камня на Балтійскомь берегу начался новый актъ тра- 
геди; его характеръ--откритое расторжеше народа на 
двБ части: одну нмую, другую постороннюю народу, 


пир://гст.ога.р! 


— 180 — 


безхарактерную. Безхарактерность высшихъ классовъ у 
насъ до того велика, что они какъ дворня принимаютъ 
весь характеръ царствующаго лица. Патологія и ха- 
рактеристика Екатерины, Павла и Александра — един- 
ственный ключъ къ пониманію русской истори новаго 
времени. 


6. — Гречева защита государя противъ Кюстинафактъ 
поразительный — она обвиняетъ правительство гораздо 
хуже Кюстина токомъ апологи, и тъмъ, что она хвалитъ. 
Ивная ложь, наглыя, презрительныя ссылки на дла, 
всБмъ извЪетныя и представленныя совсЪъмъ иначе, раб- 
ск, холопскій взглядъ и дерзкая фамиліарпость для 
того выставленная, чтобъ показать нашу удивительную 
патріархальность относительно государя. Онъ его трак- 
туетъ сошше ип 4ез ѕех атіѕ. Есть страницы поражаю- 
щія цинизмомъ раба, потерявшаго всякое уваженіе къ 
человъческому достоинству. Онъ полагаетъ напримбръ, 
что человбкъ не находящи правительство сообразнымъ 
съ свопми понятіями о правБ и недовольный имъ 001- 
женъ ежеминутно трепетать, ибо онъ знаетъ, что до- 
достоенъ Сибири. НигдЪ не защищаеть онъ Россш, 
онъ говорить только о лиц государя, оправдываеть 
его и говоря о секретныхъ двлахъ всякій разъ увЪфря- 
етъ, что онъ знаетъ ихь изъ достовврнаго источника. 
Такъ какъ Гречь органъ правительства, то, по его бро- 
шюр, разомъ измЪряется все разстояніе между народомъ 
п Петербургомъ. Еслибъ была симпатія, этимъ ли пу- 
темъ, этими ли устами защищалось бы правительство? 
Гречь предалъ на позоръ дЪло. за которое подняль под- 
лую р%чь. Лабинскш показалъ боле такта — онъ не 
смблъ съ презрБніемъ говорить о Трубецкой и проч., 
что цензура учреждена не для правительства, а для 
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народа, что благороднћйшая часть народонаселенія фур- 
нируетъ полицейскихъ чиновниковъ, что въ Петербург 
можно также свободно говорить какъ въ Лондон и Па- 
рижф. Наконецъ, отрицал факты всЪмъ извфстные, Гречь 
усугубляетъ вдвое силу діатрибы. НапримЪръ, онъ го- 
воритъ, что это ложь, что государь значительную часть 
времени проводить на разводахъ, парадахъ и по бздкахъ 
—а въ кабшет; что насильственное и тяжкое произ- 
водство работъ въ Зимнемъ дворцъ —ложь. Такое опра- 
вданте кара, кара за неуваженіе къ національному перу, 
кара за боязнь замЪшать мысль въ оправданіе, кара за, 
свою разобщенность. Вглядываясь въ общи духъ воззр%- 
нія Грече-правятельственнаго, хочется произнесть ана- 
өему на већ эти громкія улучшенія, о которыхъ толку- 
ютъ съ Петра Великаго и которыя вносятся на конц 
штыка пли привязаныя къ кнуту. Не надобно благо- 
дБяній, когда они даются съ презрБніемъ и съ пЪлью 
задушить ими облагодБтельствованныхъ. 


7. —Умеръ Юшневскій, одинъ изъ главныхъ членовъ 
южнаго общества, изкогда генералъ интендантъ П ар- 
ми, отправленный въ 26 году въ каторжную работу. 
Онъ ушеръ на поселенш. Другъ его, съ которымъ онъ 
вмЪств жилъ, Вадковски умеръ за три дня; Юшневскій 
несъ гробъ его и въ церкви, когда священникъ сталъ 
читать евангеле, колфна его погнулись, голова опу- 
стиласъ--подошдли къ нему и нашли одинъ трупъ. Тутъ 
все колоссально и страшно. И 19 прошедшихъ лЪтъ 
и безвыходность, и смерть этихъ лицъ--послВднее тор- 
жество, которое они могутъ дать власти. Быстро идутъ 
они въ могилу, и ни одинъ радостный лучъ не посв%- 
титъ имъ при переход на тоть свъть- -Уе исиз 1 

Грановскій заключилъ послЬднюю лекцію превосход- 
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ными словами; разсказавъ какъ французскій король гу- 
билъ Тамплеровъ, онъ прибавилъ: „необходимость гибе- 
ли ихъ, ихъ виновность даже, ясны, но средства употреб- 
ленныя гнусны; такъ и въ повЪйшей истори мы часто 
видимъ необходимость побЪ дн, но не можемъ отказать 
ни въ спмпатіи къ побъжденнымъ, ни въ презр%нін къ 
побъдителю.“ И неужели эта аудиторія, принимающая 
его слова, особенно такія слова съ ужаснЪйшими руко- 
плескан| ями, забудетъ ихъ? Забыть она ихъ впрочемъ 
имфетъ право, но неужели они пройдутъ безсл дно, не 
возбудивъ ни одной мысли, ни одного вопроса, ни од- 
ного сомннія? Кто на это отввтитъ ? Страшно сказать 
нЪ тъ, и да страшно сказать. 


10.— Перечиталъ рЪчь объ Уложенш, Морошкина. Изъ 
всего что я читалъ, писаннаго славянофилами, это безъ 
сомнфніл п лучшее и талантливЪъйшее сочиненіе. Онъ 
глубоко понялъ русскую юридическую жизнь. Уложеніе 
представляло возможность органическаго развитія а не 
Петровскаго столпотворенія, помутившаго новыми на- 
чалами старыя, старыми новыя. Время приведетъ все 
въ порядокъ, но въ петровскій періодъ внесена бездна, 
зла — аристократія, инквизиціонный процессъ, военный 
деспотизмъ, раздвлене сословій, произвольныя нововве- 
денія, составлявшія иллогизмъ. Они имбли поползнове- 
не внести аристокрагически элементъ въ духовенство, 
они убили остатки славянскаго судопроизводства и 
сельское маклерство. Но что было дълать для вывода 
Росии изъ коснаго положени Кошихинскихъ временъ; 
намъ хорошо теперь заднимъ умомъ разсуждать. Уди- 
вительная задача въ исторш развитіе Россш. 


14. — Петровски періодъ важенъ именно какъ раз- 
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рывъ, какъ критика и отрицаніе. Русь не выступала, 
изъ узъ семейно-патріархальныхъ. Царь Алексъй Ми- 
хайловичъ быль помфщикъ. Петръ разрушилъ въ пра- 
вительствЪ единство съ народомъ; онъ отвлеченныя 
понятія поставилъ вмЪсто косныхъ. непосредственных 
понят. Онъ вызваль полярность, противопоставиль 
олинъ элементъ другимъ; родные братья, вовлеченные 
въ борьбу, не узнавали другъ друга и тутъ ихъ вина 
болве нежели переворота, они безсознательно были бра- 
тья, и потому инстинктъ не устоялъ противъ револю- 
ци. Правительство заняло, относительно народа, совевмъ 
другое мЪсто, оно не его мыель выражало, а мысль евро- 
пеизма и отвлеченной централизации, оно сочло себя, за 
одно желаніе образованія, образованнымъ, и смотр ло на 
народъ какъ на стадо. Реформа мало касалась народа, 
реформированною толпою сдЪлалось дворянство — его 
обрили, дали право не быть сЪченимъ и проч. Теперь 
реформа приближается къ деревн. Все вмстЪ дало тЪ 
начатки движенія и жизни, которые мы видимъ своими 
глазами. 

Перелистывалъ Баланша, Раіпсеёпёѕіе Ѕосіа1е; умъ слоя 
Морошкинскаго, пластическій, чувственно логически и 
не способный къ діалектикъ; но множество предчувстви: 
истинныхъ, симпатій и предсказаній къ будущему. Его 
появленіе, вскор посл% начала реставращи, должно было 
сд влать большое вліяніе, онъ гораздо далве смотрълъ 
нежели Шатобріанъ или Местръ. Его языкъ теменъ, 
фантазія мЪшаетъ и помогаетъ ему, онъ объясняется 
мивами, и кажется самъ чувствуетъ недостатокъ ясно- 
сти, этотъ недостатокъ онъ думаетъ вознаградить по- 
втореніями и многословностью. Но имя его не должно 
забывать ни въ развитш философ истори, ни въ исто- 
рай соціализма. 
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17.— Дочиталъ Мицкевича, лекцш. Много прекраснаго, 
много пророческато, но онъ далекъ отъ отгадки, напро- 
тивъ грустно вид ть на чемъ онъ основываетъ надежду 
Польши и славянскаго міра. Въ его надеждЪ, если ее 
припять за надежду всЪхъ поляковъ, полный приговоръ 
Польш$. НЪтъ, не католицизмъ спасетъ славянски міръ 
п воззоветъ его къ жизни, и (истина заставляетъ при- 
знаться) не поляки поймуть будущность. Мицкевичъ 
самъ цитовалъ стихи своего соотечественника, который 
говоритъ: „Геній, въ тысяча голосахъ его окружаю- 
щихъ, умфетъ понять истинный, вслушаться въ него и 
потомъ см$ло броситься въ колесницу и летБть на со0- 
вершеніе.“ Мицкевичъ не узналъ этаго голоса. Онъ да- 
лекъ отъ пенависти къ Россш, напротпвъ онъ хвалитъ 
ве, но не понимаетъ, до того не понимаетъ, что иной 
разь лучшія ея стороны прпводятъ его въ отчаяніе; 
такъ въ Петр онъ понялъ одну отрицательную сто- 
рону, равно и въ Пушкин в, а онъ быль друженъ съ 
нимъ ; и какже его душЪ поэта было не понять Пуш- 
кина. Литературное движеніе посл Пушкина вовсе не 
существуетъ для него. Во всемъ вЂетъ трагическій духъ 
графа въ СошёШе іпѓегпаіе; но Польша будетъ спасена 
помимо мессіанизма и папизма. 


19.— Превосходные разсказы Михапла Семеновича *) о 
своихъ былыхъ годахъ и между прочимъ о мелкомъ чинов- 
ничествБ, о протоколистБ КотельпиковЪ, имя котораго 
не должно изгладиться изъ исторш бюрократи. Во всЪхъ 
этихъ разсказахъ пробивается какая то ѕиі сепегіѕ струя 
демокрации и иронш. Люди эти, ненавидимые народомъ 
и презираемые властью, съ злою улыбкой смотрятъ 


*) Щепкина (актера). 


пир:/гст.ога.р! 


== 


внизъ и вверхъ и побъждаютъ умомъ, безнравственной 
казуистикой, которая съ тъмъ вмфст$ свидћтельствуетъ 
о чрезвычайномъ развити юридической способности. 
Мелке чиновники не худшее сословіе въ Росеш, пора 
перестать исключительную стр лъбу по маленькимъ 
взяточникамъ, довольно ругали титуларннхъ совЪтни- 
ковъ и канцелярскихъ, пора иронію возвести въ чинъ; 
правда развратъ ихъ и цинизмъ глубоки, но сквозь гну- 
сныя испаренія, мнЪ виднћется важный элементъ, рели- 
гіозно -гражданское чувство, консервативное ; предан- 
ности у нихъ нЪтъ. Котельниковъ говорилъ: „что онъ 
Ъздилъ на двухъ исправникахъ, вЪдь всяые бываютъ, 
къ иному подойти страшно, точно б$шенный жеребедъ 
и фыркаетъ и бьетъ, а смотришь въ здЪ куда хорошъ.“ 
И посмотришь на этаго сальнаго протоколпста, кото- 
рый кланяется въ ноги исправнику, стоитъ дрожа передъ 
губернаторомъ — иЪдь эта одна комедія, онъ равно 
смЂется въ душ надъ исправникомъ какъ надъ губер- 
наторомъ, онъ обманываетъ ихъ подлостью и они не 
имфють средствъ миновать, онъ понимаетъ свое прево- 
сходство надъ ними, свою необходимость; въдь для прак- 
тическаго и истиннаго исполненія ни одинъ законъ, ни 
одно распоряженіе не мпнуетъ мелкаго чиновника, а 
онъ-то и обръжетъ крылья министерской фантазіи. 

— У насъ понятіе о винъ и правотЪ подсудимаго 
для судьи лишнее, онъ знаетъ, что подсудимый подо- 
шелъ подъ такую то статью, п судья всегда жалБетъ 
о неосторожности п готовъ указать возможность мино- 
вать статью. 


24. — @пгАгег безсысше дег севшсвеп Кігсһе. 1-ая ч. 


Поразительное сходство современнаго состоянія человЪ- 
чества съ предшествующими Христу годами, придаетъ 
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удвоенную важность истори раввитія церкви и времени 
предварившаго евангельское учеше. Съ одной стороны, 
древній міръ быль весь собранъ въ одинъ узелъ, въ 
одинъ царящій органъ, съ другой, въ самомъ згомъ 
средоточи обличилась ярко необходимость возрожденія. 
Между тЪмъ, вдали отъ центра разработывались, бро- 
дили неустроенныя и приходили въ органическій по- 
рядокъ смутныя идеи позаго порядка дфлъ, міра воз- 
никающаго. Окамен%лое учене Саддукеевъ, н сколько 
принявшее въ себя чуждыхъ началъ ученя Фарисеевъ, 
дряхлЪетъ, Терапевты и Кссенане выступаютъ изъ 
іудаическаго міра въ иной, въ которомъ Неоплато- 
низмъ, Александрійская мистика дають совершенно 
новое направлене. Главнъйшія истины христіанской 
теодицен и христіанская нравственность проявляются 
отрывочно въ новыхъ ученіяхъ. Ессеніане учреждаются 
точно такъ, какъ посл апостолы по свидЪтельству 
Ев. Луки. Тосифъ говоритъ: „что у нихъ каждый вступав- 
шій въ орденъ приносилъ свое имущество, которымъ 
распоряжалось общество, бъдныхъ не было такъ какъ 
и богатыхъ, собственность была слитная, братству при- 
надлежащая.“ Чистота нравовъ, доведенная до монаше- 
скаго аскетизма и плотоумерщвленія, свидвтельствуетъ 
ясно, что они также какъ Христосъ принимаютъ плоть 
за зло и умерщвлять ее считаютъ свят Ъйшимъ дЪломъ. 
Они отрекаются отъ кровавыхъ жертвъ. Наконецъ у 
нихъ, какъ у мистическихъ Неоплатониковъ слагается 
учене о единичной тройственности Бога; отъ основной 
нравственности берутъ смиреніе, вру и любовь, — все 
вћетъ евангеліемъ и во всемъ чего то недостаетъ, того 
властнаго слова, той конкрецш, той молніи, которая еди- 
нымъ ученіемъ, полнымъ и соотвЪтственнымъ, выразить, 
осуществить бродящія и несочлененныя части, пред- 
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сүществующія ему. Неопред$ленное чувство этой не- 
полноты выражается упованіемъ Мессіи. Въ наше время 
сощализмъ и комунпзмъ находятся совершенно въ томъ 
же положенш, они предтечи новаго міра общественнаго, 
въ нихъ разсвннно существуютъ пепуга йіѕјесќа буду- 
щей великой формулы, но ни въ одномъ опитЪ нЪтъ пол- 
наго лозунга. Безъ всякаго сомнвтя у Сен-Симонистовъ 
и у Фурьеристовъ высказаны величайшіх пророчества 
будущаго, но чею то не достаетъ. У Фурье убійственная 
прозаичность, жалкія мелочи п подробности, поставлен- 
ныя на колоссальномъ основани ; счастье, что ученики 
его задвинули его сочиненія свопми. У Сен-Симонистовъ 
ученики погубили учителя. Народы будутъ холодны пока, 
пропов дъ пойдетъ зтимъ путемъ ; но ученія эти велики 
твмъ, что они возбудятъ наконецъ истинно народное 
слово какъ евангеліе. ДоселЪ съ народомъ можно гово- 
рить только черезъ священное писане, и, надобно за- 
мЪтить, соціальная сторона христіанства всего мене 
развита, евангеле должно взойти въ жизнь, оно должно 
дать ту индивидуальность, которая готова на братство. 
Комунизмъ конечно ближе къ массамъ, но досел онъ 
является бол ве какъ негапія, какъ та громовая туча, 
которая чревата молніями. разобьющими существующий 
нелБпый общественный бытъ, если люди не покаются, 
видя передъ собою судъ божій. „Искуплене, прими- 
реше“ — слова произносимыя тогда и теперь. Обновле- 
не неминуемо. Принесется ли оно вдохновенной лич- 
ностью однаго, или вдохновеніемъ цђлыхъ ассощаци 
пропагандистовъ — собственно все равно; разумЂется и 
то, что пути эти вовсе не противоположны. Христіан- 
ство не заключается въ Христ в, а въ ХристЪ и апосто- 
лахъ, въ апостолахъ и ихъ ученикахъ, въ живой средћ 
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ихъ оно развивалось и становилось твмъ, чвмъ человъ- 
честву надобно было. 


27.--Жизнь челов ка, безпрерывная, злая борьба; лишь 
только съ одной стороны побЪждены препятствия, ула- 
женъ миръ, съ другой возстаютъ изъ подъ земли, па- 
даютъ съ неба враги, нарушающіе спокойное пользованіе 
жизнію, тармонію и развите. Настоящимъ надобно чрез- 
вычайно дорожить, а мы съ нимъ поступаемъ неглиже 
п жертвуемъ его мечтамъ о будущемъ, которое никогда 
не устроится по нашимъ мыслямъ, а какъ придется, давая 
сверхъ ожиданія и попирая ногами справедливъйшія на- 
дежды. Только „било паша внутренная жизнь пошла, по 
спокойн е, страшная болъзнь малютки повергла опять 
въ судорожное состояніе людей, ожидающихъ сентенцію 
капризнаго царя..... снова слезы, разрушене едва воз- 
становленныхъ сплъ ея и темпая ночь. Безпрерывный 
стонъ младенца имфетъ въ себъ что то уничтожающее 
для всякаго уха (человЪческаго). А для матери? И это 
безпрестанное прпсутствіе съ невозможностью помощи, 
съ ненужностью пособій. Кто главный виповникъ этихъ 
страданій, неразрывныхъ съ семейннмъ бытомъ? Устрой- 
ство ли семейства? пли при всякомъ сожитіи людей 
не отстронятся эти удары? Отвернутъся отъ нихъ мож- 
но. Избътокъ згопзма и сосредоточенности на себЪ или 
совершенная преданность всеобщимъ интересамъ облег- 
чаетъ крестъ частной жизни. Но для всБхъ ли? Фурье 
разрубилъ вопросъ, но не развязалъ узла кровннхъ сно- 
шеній; Фурье не понялъ женщины, не понялъ любви, 
ему безпрестапно мерещились развратные браки, негод- 
ния женщины, скверные отцы и ложная наружность. 
которой все это прикрыто лпцемЪрной внЪшностью и 
кто не согласится, что легальное, юридическое опредф- 
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леніе брака, родства е!с., сходное съ католическимъ и 
феодальнымъ воззрћніемъ не состоятельно? Но внутрен- 
нее внчаніе любовью, истинныя отношеня мужчины къ 
женщинъ, обоихъ къ дЪтямъ, не улаживаются такъ 
легко словомъ: общественное воспитаніе. Напротивъ, при 
совершенной свобод отношеній, вся отвЪтственность 
падетъ на самаго человка. Брака не будетъ--любовь, 
останется, наслвдства не будетъ--дЪти будутъ. Отстра- 
нить мать отъ воспитанія дфтей можно только тогда, 
когда она хочетъ этаго. Но та мать, которая этаго 
хочетъ и въ теперешнемъ устройствЪ не много страдаетъ 
отъ дЪтей — рфчь не о ней, рвчь о матери любящей. 
Силой отнять дЪтей--варварство и противорфчіе съ си- 
стемой, дающей всякой страсти развитіе. И жизнь снова 
утянута въ жизнь дЪтей, истощена ими, и она, исходя 
любовью, исходить силами. Но такое несчастное поло- 
жене не лучше ли довольства? Но среди этихъ боре- 
ній не являются ли минуты, о свтБ которыхъ другіе 
и понятія имЪть не могутъ. 


28. — Конечно любящая мать будетъ страдать отъ 
случайностей, которымъ подвержено существоване дБ- 
тей. Но въ общинной жизни, развитой на широкихъ осно- 
ваніяхъ, женщина будетъ бол$е причастна общимъ ип- 
тересамъ, ее нравственно укрфпитъ воспитаніе, она не 
будетъ такъ односторонно прикр$плена къ семейству и 
тогда удары будутъ выносимће. Въ прошломъ быт 
также было утЪшеніе въ отрываньи себя отъ частнаго, 
возношенемъ къ Богу, въ молитвЪ. Личность Гисуса, 
лишенная своей сверхъестественной стороны, выступаетъ 
у Геррера недосягаемо прекрасна, великое помазаніе 
всемірнаго призванія, самоотверженіе, безконечная лю- 
бовь, наконецъ самопожертвованіе для запечатлћнія 
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истины, для торжества идеи. Герреръ очень хорошо 
разсматриваетъ отношеніе Іисуса къ Тоанну, къ поло- 
жительной религіп п къ положительному праву. Враж- 
дебныя начала христіанству должны были привиться съ 
перваго шага апостольской пропаганды; конечно Хри- 
стосъ не хотћлъ церкви съ окаменЪлыми институтами, 
цЪликомъ взятыми отъ Левитъ, но какъ безъ наружной 
церкви могла возрасти внутренняя идея. Первая хри- 
стіанская община была Ессейски - Іудаическая, она не- 
оторвалась отъ преданія и отъ нравовъ Израильскихъ, 
она дБлила съ Фарисеями вЪру втораго для нея, пер- 
ваго для нихъ, пришествія. Она мало сообщалась съ 
язычниками. Апостоль Павелъ словомъ и раззореніе 
Терусалима, событіемъ оторвали христіанъ отъ Іудаизма. 
Терусалимъ не могъ уже быть средоточіемъ новой рели- 
гіп и ученіе Христа приняло свой вселенскій характеръ 
— запутанное въ іудейскія формы, оно не могло бы 
быстро перейти въ другіе народы. 


30. — Никто ранће 25 лЪтъ не можетъ Ехаль за гра- 
ницу, пошлины 700 рублей въ годъ, паспорты выдаются 
только въ Петербург, жена безъ мужа не можетъ 
Ъхать. Я желаю прочесть этотъ указъ печатный, чтобъ 
имЪть матеріальное доказательство такаго беззаконія и 
безобразія, совершающагося около половины ХІХ в ка. 
Ве эти оскорбительныя, исполненныя презрвн!я всвхъ 
правъ, мЪръг возрастаютъ--времена Бирона и безумныхъ 
мБръ Павла очію совершаются и вЗроятно долго про- 
длятся. Какіе плечи надобно им ть, чтобъ не сломиться. 
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АПРЕЛЬ МЪСЯЦЪ 


3. — Пасторъ Вешег въ Гессенъ-Дармштадтв быль 
взять поль стражу за политическія мнфнія и при до- 
просв пытаемъ ужасными средствами: ему набивали 
кольцо цфпи на кость руки, свкли его ес. Приведен- 
ный въ отчаяніе и бЪшенство старикъ хотълъ перер - 
зать себЪ горло стекломъ и, какъ разумвется, не могъ; 
однако его нашли мертвымъ. Доктора налили, что смерть 
причинена не разрћзомъ стекла, а другими острыми 
орудіями, (которыхъ въ тюрьм не было). Воть плодъ 
инквизиціоннаго процесса и прекрасный матеріялъ къ 
истори современннхъ германскихъ правительствъ. Судья, 
пьяница и дБлатель фальшивыхъ документовъ, осыпанъ 
крестами ес. 

— Разные анекдоты о ПетрЪ І. Странное сочетаніе 
геніальности съ натурой тигра. Страшенъ процессъ, ко- 
торымъ страна могла дойти до необходимости появле- 
нія такаго врача, до возможности его и до того, что 
она могла вынести такое царствоване. Возмущенные 
стрЪлъци говорили, что Петръ не сынъ царя АлексВя 
Михайловича, а Ягужинскаго. Однажды середь оргіи, 
Петръ сталь приставать къ Ягужинскому отецъ ли онъ 
его, тотъ удивленный отпирался. Петръ вел$лъ его под- 
нять на дыбы и допрашивать; тогда взбфшенный Ягу- 
жинскій отвфчалъ: „чертъ тебя знаетъ, чей ты сын», 
у твоей матери было разомъ три любовника и я въ ихъ 
числ.“ Въ ПсковБ онъ такія неистовства надЪлалъ въ 
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церкви, что его народъ чуть не убилъ, онъ страшно 
переказнилъ священника и бросившихся на него. Ихъ 
распяли и онъ самъ перестрЬлялъ пхъ потомъ. Маратъ, 
Робеспьеръ и Фукье Тенвиль вм вст в. Понять, оправдать, 
отдать не токмо справедливость, но склониться передъ 
грозными явленямп Конвента и Петра — долгъ. Но не 
всЪхъ актеровъ 93 года можно любить, также и Петра. 


5.—И такъ, указъ о путешествіяхъ не пуфъ, въ немъ 
есть какое то величіе безобразія и цинизма; это языкъ 
плантатора съ неграми, тни уваженя къ подлымъ ра- 
бамъ, которымъ писали фирманн--нЪ тъ; власть не уни- 
зилась, чтобъ сыскать какой нибудь резонъ, хотя лож- 
ный, но благовидный, она поппраетъ святЪйпия права, 
потому что презираетъ, она нагла нашей низостью. 
Усовершаться въ художествахъ и ремеслахъ позволено, 
но не въ наукахъ! Страшное время — силы истоща- 
ются на безплодную борьбу, жизнь утекаетъ и ни ка- 
пли отрадной, ни близкой надежды — ничего. 


10.-- Въ Тамбовской губернш было возмущеніе кре- 
стъянъ одной волости, характеръ дЪла (по разсказамъ) 
довольно замћчателенъ. Крестьяне жаловались, что съ 
нихъ берутъ лишніе поборы. Министръ Государствен- 
ныхъ Имуществъ велблъ имъ дать разсчетъ что они 
должны платить, но съ нихъ, не смотря на то, стали 
требовать гораздо болће. Тогда они въ тиши надвлали 
кистеней, пикъ и отказались отъ платежа, явилась зем- 
ская полиція и начальство, посланное Государемъ Им- 
ператоромъ, они ихъ прогнали. Привели роту солдатъ, 
солдаты не хотћли стр$лять — чуть ли ве первый слу- 
чай послЪ Петра. Разумбется, наконецъ ихъ усмирпли 
и вБроятно часть перебита, а десятаго посл кнута от- 
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правятъ въ каторжную работу. Ве мужики этой воло- 
сти молокане, передъ ними шла дЪвушка, пввшая псал- 
мы. И такъ изъ раскольничьихъ скитовъ вырываются 
такіе звуки, среди общей нъмоты крестьянъ. 


14. — Замвчательная статья въ 3 послвъднихъ № Мо- 
сковскижь Вљдомостей объ освобожденш негровъ. При- 
ложеніе прямое и въ оффищальной газетЪ. 

Читалъ Гегелеву философію природы. (Епсусіорейіе 
Ш. ТВ.) ВездЪ гигантъ, многое едва набросано, очеркну- 
то, но ширина и объемъ колоссаленъ. Какой огромный 
шагъ въ освобожденш отъ абстрактныхъ силъ, въ вве- 
денш въ своп рамы категорію величины, которой пода- 
влили все земное и какой перевћеъ качеству, конкре- 
ціп. Онъ освобождаетъ въ полномъ развитін челов ка 
отъ его матеріальнаго опредблен|я, отъ его теллури- 
ческой жизни, адекватностію его формы понятія (чЪмъ 
бЪдн е его развитіе, т$мъ болће онъ завпситъ отъ при- 
роды). Духъ вЪченъ, матерія всегдашняя форма его ино- 
битія. Лишь только форма способна, лишь только она 
можетъ выразить духъ, она и выражаетъ его. ЗдЪеь, 
тамъ, вездБ, гдЪ условія органическаго возстановленія 
собрались, од Бйствоворились. Какъ началась индпвидуа- 
лизація планеты, солнечной системы, что было прежде 
еіс. еіс., на все это очень трудно отвБчать, главное 
всякій разъ попадешь въ ту ли, въ другую ли сторону 
іп іе зсМШесше Опепаісһке. Инобытіе чЪмъ полн е 
одна внЪшность, чвмъ далће отъ адекватности съ по- 
нятіемъ, тЪмъ упрям$е оно въ своей матеріальности, 
тЪмъ естественн е оно удерживается отъ разрзшен1я 
въ мысль и схваченное въ односторонности представля- 
етъ именно Пе зсШесше ОпепЧисвкейц вещества. Разсуд- 


комъ не выйдешь изъ этихъ логичеекихъ круговъ, такъ 
18 
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какъ разсудкомъ никогда не поймешь жизнь органиче- 
скую, ибо жизнь сама въ себ%, ап $161 спекулятивна. 
Разсудочная истина формально до оконченности ясна, 
но плоска, и истиннаго примиренія въ ней нфтъ. Спе- 
кулятивная по видимому смутна, но она глубока. 


19.—-Конечно Гегель въ отношеніп естествоввден!я 
далъ болЪе огромную раму нежели выполнилъ, но сопр 
де стасе естественнымъ наукамъ въ ихъ настоящемъ 
положенш окончательно нанесенъ. Признаютъ ли уче- 
ные это или нЪтъ все равно, тупое Уогпериииеге! йеѕ 
Іспогігеп ничего не значитъ. Гегель ясно развиль тре- 
бованіе естественной науки и ясно показалъ всю жал- 
кую путаницу физики и химш, не отрицая, разумветея, 
частныхъ заслугъ. Имъ сдфланъ первый опытъ понять 
жизнь природы въ ея д1алектическомъ развити отъ ве- 
щества самоопредвляющагося, въ планетномъ отношеніи, 
до индивидуализации въ извЪстномъ тЪлБ, до субъекти- 
вности, не вводя никакой агенщи кром$ логическаго 
движенія понятія. Шеллингъ предупредилъ его, но Шел- 
лингъ не удовлетворилъ наукообразности. Самъ Гегель 
не можеть (въ чемъ его упрекаетъ Тренделенбургъ) 
держаться безпрестанно въ изрЪженной сред абстра- 
кии и дЪйствительность жизненно, со всБмъ огнемъ 
врывается представленіями, фантазіями, поэтическими 
образами (за что Гегель заслуживаетъ большую похва- 
лу), но онъ вЪренъ п неумолимо строгъ въ общемъ 
развити; Шеллингь провидблъ требованіе, но слиш- 
комъ легкой дорогой удовлетворился имъ. 


22.--Окончился курсъ Грановскаго. Зтотъ курсъ со- 


быте, событіе имбющее большое значеніе. Сверхъ вну- 
тренняго своего достоинства онъ имБетъ внфшнюю ва- 
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жность тмъ, что теперь начнутся публичные курсы: 
публика узнала новое, сильное, волнующее наслажденіе 
всенародной, энергической рБчп. Доценты увидфли ка- 
кою аудиторіею можетъ Москва окружить яхъ. 
Симпатія къ Грановскому далеко превосходитъ все, 
что можно себЪ представить, публика была удивлена, 
поражена благородствомъ, откровенностью и любовью: 
Грановскій прямо касался самыхъ волнующихъ душу 
вопросовъ и нигдБ не явился трибуномъ, демагогомъ. 
а вездЪ свЪтлымъ и чистымъ представителемъ всего 
гуманнаго. На послвъдней лекци аудиторія была бит- 
комъ набита. Когда онъ въ заключеше началъ говорить 
о славанскомъ мір, какой то трепетъ пробфжалъ по 
аудиторіп, слезы были на глазахъ и лица у всфхъ обла- 
городилпсь. Наконецъ, опъ всталъ и началъ благодарить 
слушателей — просто, свътлънми, прекрасными словами, 
слезы были у него на глазахъ, щеки горфли, онъ дро- 
жалъ: „благодарю тЪхъ, такъ кончилъ онъ, которые съ 
симпатіей слушали меня и раздвлялп добросовестность 
тона ученыхь убфжден; благодарю и твхъ, которые, 
не раздћляя пхъ, съ открытымъ челомъ, прямо и бла- 
городно высказывали мнЪ свою противоположность. Еще 
разъ благодарю васъ!“ Онъ молчаль и кланялся. Безум- 
ный, буйный восторгъ увлекъ аудиторію: крики, руко- 
илесканія, шумъ, слезы, какой то торжественный безпо- 
рядокъ, нћеколько шапокъ было брошено на воздухъ. 
Дамы бросились къ доценту, жали его руку, я вышелъ 
изъ аудиторіи въ лихорадкЪ. Слава доценту и слава 
аудиторш. Литераторы, товарищи, друзья приготовили 
об'Бдъ, вліяніе послвднихъ словъ было такъ сильно и 
такъ живо, что већ противоположния возр ня прими- 
рились въ дружескомъ торжеств и самыя противопо- 
ложныя натуры искали другъ друга, чтобъ заявить свое 
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различіе и уваженіе. Весело, шумно и наконець пьяно 
окончился этотъ день. Его отмЪтятъ многіе, онъ мно- 
гимъ вспомянется какъ прекрасный праздникъ любвп 
и симпатии. 


27. — Споръ университета и церкви развпвается и 
далекъ отъ конца. Современное состояніе истинно удру- 
чаетъ неуловпмостью своей, видомъ всесовершениЪйшаго 
безпорядка. Въ былое время вопросъ современной жиз- 
ни разрЪшалея односторонно, ко всему его жали. Не- 
примиримость элементовъ р$зко кидается теперь въ гла- 
за, и не дозволяетъ трезво мыслящему удовлетворенін 
частнымъ рБшеніемъ. Давно забытые элементы жизни, 
вызванные со дна моря невыносимой тоскою ожидая, 
въ буйномъ брожени смфшались съ новымъ и младен- 
чествующимъ, осадокъ и ифна равно увлеклись броже- 
ніемъ. Это послЪднее явлевіе; передъ новымъ прпше- 
ствемъ истины и мертвые подали свой голосъ п заявили 
свои права, чтобъ не быть забытыми при воскресении. 
Но какъ тяжело съ этими мертвепами и тяжело потому, 
что не будучи сл$пыми, мы не можемъ отрицать въ 
нихъ остатокъ жизненности, а въ противоположномъ 
зачатокъ смерти. Именно это то и страшно, и давитъ. 
ЧеловЪкъ 93 года зналъ знамя, къ которому стать и 
которое вполнЪ соотвЪътствовало ему. А тутъ напротивъ, 
вамъ равно не хочется ни съ доктринерами защищать 
полицейскими мЪрами университетъ, ни съ 1езуитами, 
усилившимися твмъ, что полищя ихъ толкаетъ. Такъ 
и наши ультра-славянофилы : чувствуешь все дВлящее 
отъ нихъ и чувствуешь симпатію, и понимаешь, какъ 
они пришли къ своему возрЪню и какъ противополо- 
жпое воззрЪніе при неосторожности переходитъ въ пе- 
тербургскій взглядъ--въ то время какъ западно-либе- 
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ральныя головы счптаютъ падіонализмъ подпорою пра- 
вительства. Что тутъ дфлать? Ждать ли пока выростетъ 
уже родившійся мессія, о которомъ проповЪдуютъ Та- 
віанскій и Вронскій, или броситься а согрѕ регаа въ 
односторонность п понять ихъ приготовленными бук- 
вами святаго глагола, который раздастся? Или сложить 
руки и лечь спать ? 


МАЙ МЪСЯЦЪ 


4. — Н'Втъ ничего забавнће и досаднве, какъ јизіе 
шШеш во всякомъ дЪлБ; это безразличная точка въ 
магнит, это статическая Задача. употребляюшая вс 
силы на поддержаніе равнов%сія, и не имфющая по- 
слВ силь въ остаткЪ для какого нибудь дЪйствова- 
нія, это австрійская политика. Храбрость послЪдова- 
тельности великое двло. Вчера я душевно смвялся на 
стараніе РЪдкина вывести личнаго бога п христіанство 
путемъ чистаго мышленія. Логика доводитъ до иден, 
до безличнаго духа, который личенъ въ человъкђ и 
черезъ человЂка себяпознающъ, далфе не выведешь ни- 
чего кромв непростительной таутологш, которой уго- 
щали берлинскіе философы Германію. Разъ духъ--какъ 
всеобщій духъ человъчества, которому оно необходимо — 
другой духъ личный, экстрамундальный; но духъ безъ мі- 
ра, ап ѕісћ есть логическая абстракция, стало и тотъ духъ 
имЂетъ свою объективность, свое аиѕѕегѕісћ зет—и опять 
зсШесще СпепаПсвке!. Въ логик слово Со, беіѕі, прег- 
вегейвпйе ЗаБесиунаЕ вовсе не значитъ еше Безитие 


піір://тсіп.ого.р! 


— 198 — 


РегзбпсйКей, еіпе шагацаш ат, индивидуальность подчи- 
нена категоріи времени, она употребллетъ эти слова какъ 
регѕопа тогаз, какъ духъ такого то народа, такой то · 
эпохи. А этимъ господамъ страшно, они имъютъ голосъ 
въ груди, пренятствуюпай идти до этихъ результатовъ. 
Хорошо: ну такъ принять, что путь, который привелъ 
къ нелЪпости ложенъ и надобно отбросить науку — 
опять трусость и непослЪдовательность. Да мы прими- 
римъ, уладимъ и науку и релпгію. Религія приметъ ли 
такое примиреніе? она отречется во имя церкви такъ, 
какъ наука отречется во имя логики. Бакунинъ горько 
выразился говоря, что люди йо јоѕіе шШеи похожи на 
польскихъ жидовъ, которыхъ и Россія п Польша вЪ- 
шали. 


12. — Нашп праздники 8 и 9 были хороши неожидан- 
нымъ пріздомъ для нихъ стараго друга, участника на 
первомъ план? тогдашнихъ дней. Обстановка въ прош- 
ломъ году была страшнве; теперь фактически чернаго 
мало, но таковъ рубецъ, оставляемый отъ зажившихъ ранъ, 
такова его жизнь въ памяти, что того полнаго довЪрта 
простосердечнаго н тъ. Однажды обожженный молніей 
боится каждой грозы, онъ свои силы на противодБй- 
стве истощиль— напрасно думаютъ, что силы развива- 
ются въ мукахъ. 

Хомяковъ писалъ къ Ивану Васильевичу *), предлагая 
Москвитянина и стращая его, что ихъ противники хо- 
тять купить голосъ его, все это продолжалось въ то вре- 
мя, какъ Хомяковъ торжественно мирилъ и примирялъ. 
Иванъ Васильевичъ отклонилъ предложеніе и спраши- 
ваетъ, кто эти противники, не Грановскій ли съ друзь- 


*) Старши Киреевскій. 
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ями, что въ такомъ случа онъ къ нимъ чувствуетъ 
болве симпалти нежели ко всфмъ славянофиламъ. Черта 
истинно московско -русская въ ХомяковЪ, это лукав- 
ство. прикрытое бономей. Истиннаго сближенія между 
ихъ воззрЪнемъ и моимъ не могло быть, но могло быть 
довъре и уваженіе, которое и есть между другимн, 
напримфръ между нами и Киреевскими. Съ полной гу- 
манностью, подвергаясь упрекамъ со стороны воЪхъ 
друзей, протягивалъ я имъ руку, желаль ихъ узнать, 
оцвнилъ хорошее въ ихъ воззрзнш. Но они фанатики 
и нетерпяше люди. Они создали мръ химеръ и оправ- 
дываютъ его двумя-тремя порядочными мыслями, на 
которнхъ они выстроили не то здане, которое слЪдо- 
вало. Већхъ ближе изъ нихъ къ общечеловЪческому 
взгляду — Самаринъ; но и у него еще много твердо и 
исключительно славянскаго. Аксаковъ во вфки вЪковъ 
останется благороднымъ, но и не подниметея дальше 
Москвафили. 


17.--Огромное письмо въ родЪ диссертащи отъ БЪлин- 
скаго. Возражеше на мое, писанное къ Ивану Павловичу”); 
энергія и невозможность двла сломили его. Возможность 
внутренная и невозможность внфшняя превращаютъ силы 
въ ядъ, отравллюшщи жизнь; они загниваютъ въ орга- 
низм, бродятъ и разлагаютъ, отсюда взглядъ гнЪва и 
желчи, односторонность въ самомъ мишленш. Бълинскій 
пишетъ: „я жидъ по натур и съ филистпмлянами за, 
Однимъ столомъ есть не могу,“ онъ страдаетъ и за свои 
страданья хочетъ ненавид ть и ругать филистимлянъ, 
которые вовсе не виноваты въ его страданіяхъ. Фили- 
стимляне для него славянофилы, я самъ не согласенъ 
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съ ними, но Бфлинсый не хочетъ понять петину въ 
[газ ихъ нелБпостей. Онъ не понимаетъ славянски 
мръ; онъ смотритъ на него съ отчаянемъ и неправъ, 
онъ не умФетъ чаять жизни будущоло вњка, а это чаяніе 
есть начало возникновения будущаго. Отчаяне—умерщ- 
влене плода въ чревЪ матери. Буду писать къ нему 
такое же длинное письмо. Странное положене мое, 
какое то невольное јиѕіе шШеи въ славянскомъ вопро- 
с : передъ ними я челов къ запада, передъ пхъ вра- 
гами челов къ востока. Изъ этаго слЪдуетъ, что для 
нашего времени эти одностороннія опредбленя не го- 
дятся. 


19.—Какой то пилпгриммъ разсказываль о Соловец- 
комъ монастыр: монахи истязаютъ тамъ арестантовъ 
ужаснвишимъ образомъ, они ихъ сБкутъ, вынуждая тре- 
бовать денегъ, заставляя въ трескуше морозы полуодЪ- 
тыхъ работать п пр. Этими сЪчешями предводитель- 
ствуетъ настоятель, сЪкутъ въ трапез, на техническомъ 
язикЪ это называется „лозами стирать гордыню!“ Ну 
въ зтомъ л полагаю славянофиламъ не обвинить Пет- 
ровсктю реформу. Это такъ п вћетъ Русью царя Ивана 
Васильевича и прежними нравами ея. 


27.— У насъ до того веБ элементы перепутаны, что 
нпкакъ нельзя указать съ которой сторопы враждеб- 
ный станъ, быть можетъ оно п хорошее начало, указу- 
ющее, что всБ сторопы отдфльно взятыя въ Европей- 
скомъ быт, отдЪльно взятыя не могутъ служить опре- 
дБленіемъ, развЪ только отчастп. Конечно подобное 
совершается теперь въ Европ%, этому лучшее свидЕ- 
тельство упадокъ либерализма, конституціонной опози- 
ци, вигизма; тамъ напримбръ, теперь возникаютъ во- 
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просы въ парламент%, ( Кшлея предложете и др.) въ 
которыхъ голоса дЪлятея по другимъ началамъ и доля 
Виговъ, съ долею Тори противъ такой же помфси. За 
то тамъ правительство всегда понятно съ какой сто- 
роны. У насъ и зтаго нЪтъ. Новыя постановленія объ 
зкзаменахъ и получени степеней ученыхъ идутъ изъ 
совершенно инаго источника, нежели законъ о паспор- 
тахь. Никакой системы, никакой единой мысли—это, чего 
нЪтъ другаго, придаетъ интересъ сюрприза. 


80. — Вчера проводили Кетчера. Время идетъ да 
пдетъ. Мы разлучаемся, снова сталкиваемся и все въ 
томъ же элемент бездЪйствін, пустоты и духотн. 
Иногда миъ кажется, что старость возл носа, что она 
насъ застигнетъ и намъ останутся одни воспоминанія 
стремленій, надеждъ и лфнь еще болфе западетъ въ 
ДУШЕ? право отъ этаго болће нежели близко и что 
то такъ тягостно, страшно начинаетъ дблаться. Писалъ 
къ БЪлинскому, утБшалъ его, а въ сущности, я вовсе 
не такъ далекь отъ многпхъ воззрБній его. 


ІЮНЬ МЪСЯЦЪ 


2. — Дочиталъ вторую часть Гегелевой знциклопедш. 
Конечно это не такое оконченное и полное здане 
какъ его естетика, но великій мыслитель не изм Ъ- 
нилъ себЪ въ философи природы, геніальныя мысли, 
заставляющія трепетать, поразительныя простотою, по- 
эзіей и глубиной, разсЪяны везд$. Зоологическій отаБлъ 
и органика вообще превосходны (не вступая въ мелочи 
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п дробния разсматривантя каждаго параграфа), я не знаю. 
ня кого, кто бы такъ вполнф понялъ жизнь и такъ умфлъ 
сказать понятое, разв Гёте. Въ деревнЪ перечитаю 
еще и составлю записки. 


4. — Вчера Самаринъ защищалъ свою диссертацію. 
Не понятно сочетаніе высокихъ діалектическихъ способ- 
ностей этаго человЪка, съ жалкими православными тео- 
ріями и съ утрированнымъ славянизмомъ ; въ немъ про- 
тиворЂчіе это бросается особенно въ глаза потому, что 
у него рЪшительно логика преобладаетъ надъ већмъ. 
Онъ правда п самъ видить шаткость своей фантасти- 
ческой основы —но не отступаетъ отъ нея. Можетъ 
юность, всегда готовая предаваться отвлеченнымъ тео- 
ріямъ, виною этаго направленія, недостатокъ фактиче- 
скихъ свёдЪнШ и неумвнье покорятьея исторпческому 
элементу. Вообще диссерталая и защита ея произвела 
какое то грустное чувство. Во всемъ этомъ есть что то 
ретроградное, негуманное, узкое, какъ и во всей пар- 
тін напіональной. Какъ съ ними ни ладь въ нЪкоторнхъ 
вопросахъ--остается страшный оврагъ, дБлянци и непе- 
реходимый. Въ нихъ бездна дЪтской суетливости. такъ 
вчера Хомяковъ восторгался фразами о православш — 
на которыя никто не смвлъ возражать. Католикъ могъ 
точно также изъ своихъ началъ хвалить католицизмъ. 
Это былъ бы разговоръ двухъ поврежденныхъ. 

Продолжалъ читать давно оставленнаго @гбгег”а. 
Явлеше гностическпхъ школъ чрезвычайно важно, здесь 
всЪ фазы древняго міросозерцанія сдБлали опытъ сое- 
диниться съ философіей новой религш. Они прогляд$ли 
главное--практическ и характеръ и простоту христан- 
ства, но требованія ихъ были справедливы, они хот Ели 
догматъ превратить по своему въ мысль, въ мысль уче- 
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ную, аристократическую, но зтимъ самымъ они и были 
еретнками, потому что христанство имфло имепно зна- 
ченіе какъ религия, какъ откровеніе. Гностицизиъ нЪко- 
торымъ образомъ привился къ греческой церкви, оттого 
она безпрерывно занималась теодицеей, а западная 
церковь жизнію ; западная церковь осталась вЪрною 
апостолу Петру, а Петръ былъ весь въ предан [уда- 
изма, Тераржи, храма Іерусалимскаго. Въ П вЪкћ 
является уже протестантъ, личность сильная, знергиче- 
ская п геніальная, Марціонъ. Послфдователь апостола 
Павла, отрЪшившійся отъ всего прошедшаго Тудапзма, 
человЪкъ не буквы, а духа, онъ имбль огромное влія- 
ше и его школа жила до УТ столБтія. Онъ понилъ то, 
что и до сихъ поръ христіане не поняли, что Христомъ 
снимается Іегова, такъ какъ Юпитеръ п пр., что поня- 
тіе бога сопрягаемое съ Теговою противор$читъ Христу. 
И такъ, во второмъ столЪтиг существуетъ зародышъ 
протестантизма, являвшійся безпрерывно въ разныхъ 
формахъ, мнимо подавленный, гнетомый и наконецъ 
восторжествовавшій въ Лютер. Тертулліанъ западный 
католикъ, въ немъ пуническая кровь Кареагепца очи- 
стплась римскимъ законовъдБиемъ, но осталась афри- 
канская; пламенный и практически, онъ нисколько не 
похожъ на транецендентальныхъ отцовъ восточныхъ. 
Восточная церковь всегда глубже и шпре занималась 
догматамп и не переходила въ жизнь. Католицизмъ, 
болЂе односторонній, восполнялся жизнію, на которую 
пмфлъ сильнфйшее вліяніе и недостатокъ его отвлечен- 
наго принципа стпрается полкотою историческаго раз- 
вит!я. Это два сына Евангельской притчи, изъ которыхъ 
одинъ зовущему отцу сказалъ: „не пойду,“ и пощелъ, а 
другой: „пойду,“ и не пошелъ въ виноградникъ. Надоб- 
но замЪтять, что въ первые три вЪка учене Евангель- 
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ское и самия основныя положения были далеки отъ 
всякой твердой п ограниченной догматики, напротивъ, 
всф вопросы обсуживаются, рЪшаются разно, умъ 60- 
рется съ догматомъ, ищетъ примирешя. Оригенъ на- 
противъ, совершенно свободенъ въ свопхъ философски- 
религіозныхъ писаніяхъ. Марціонъ принимаетъ Евангеліе 
за людъми записанния преданія и не связывается буквой. 


10. —Въ третьемъ вЪЕЪ уже ярко обозначается ха- 
рактеръ римской церкви. Вмћсто распущенности, сне- 
кулятивности востока является зпергическая односто- 
ронность, изъ духовной академия выходитъ въ юридически 
развивающуюся церковь. Видны сильные корни и еше 
шаср ге Тһаікгаё. Римски первосвященникъ безъ вся- 
каго права, кромБ высокой іерархической мысли и рим- 
ской почвы, напитанной своимъ царственнимъ призва- 
ніемъ, втБесняетъ свою власть братьямъ, они ее сносятъ, 
возражал, но покоряясь тому законному насилію, кото- 
рое присуще внутренней сил, власти. Кипріянъ Кар- 
вагенски--душою іудейскій аскетъ, все. западное духо- 
венство тянетъ къ жидовекому. СлЪпая вЪра въ догматы, 
казуистика въ соподчиненныхъ вопросахъ, фанатизмъ. 
дћаятельность неутомимая, страстная восторженность, 
вотъ характеръ западныхъ отцовъ; већ сочиненія ихъ 
исполнены практическаго христанства, а не теологи- 
ческихъ тонкостей, это люди буквы въ догматЪ, но люди 
живые въ жизни. Одинъ грекъ, Діонисій, завелся между 
латинскимъ духовенствомъ и тотъ написалъ теорію ло- 
госа, послужившую основанемъ Никейскаго изложен!я. 

Въ спор Донатистовъ, въ началв Ш в%ка, впервые 
христіане отдаютъ временной власти на рЪшенте свой 
спорный вопросъ. Константинъ сначала удивленъ, но 
вЪрный царской натур, тотчасъ берется за рЪшене. 


ћіїр://гсіп.ого.рі 


— 205 — 


Періодъ гоненій полонъ предметовъ для драмъ и 
сценъ, твмъ важнфЪе это, что и у насъ разсказы о му- 
ченикахь возможны, хотя они и столько же возмути- 
тельны, какъ отрывки изъ исторш французской револю- 
цін. Великое одушевлен!е, заставлявшее ихъ такъ смЪло 
становиться противъ власти, не смотря на то, что и 
они знали тексть апостола Павла, служащій опорой 
всБмъ незаконнымъ властямъ. Восточные отцы пере- 
несли въ свою религію неоплатонизмъ и софистику 
Еллинскую такъ, какъ западныя государственных поня- 
тя о единствб и мощномъ устроени. 


12.— Га деѕііпёе 1егезте де 'ћотпе ез! Іа гезЦоп де ѕоп 
с1оре.... (оиѕ 1ез ргосё4ёз зодаих зогИз де Гагзепа! роо5о- 
рыдче, 1015 ег ѕуѕіёшеѕ, геровеп! зиг 4ез Базез еззепиеПе- 
тепі Гацззез, риіѕи”і1ѕ ѕопі сопігайісіоігеѕ еліге епх, та- 
па ез её ПоНапз..... Г’огсапіѕайоп де Іа Сошшопе еѕі Іа 
ріегге апошате де Реф се зоста!, дпеідпе уазе е даете 
рагіаіё до” вон. У. Сопѕійёгапі Дезитее ѕосіаіе. 


15.— Вчера письма отъ нашихъ изъ Берлина, Вдутъ 
обратно къ концу августа, опять соберется старан семья 
друзей, давно не видались. ХотЪлось бы поскор е пе- 
редать все пережитое п ихъ послушать. 


17. — Га тогаіе п’еѕї фи” ппе ѕсіепсе тепѕопоёге е! ре- 
Чаше спі а спе дершв 3000 апз [а ргвесепйоп йе сопйщге 
165 поттеѕ а Іа уеги еі аих Боппез тоепгз ауес ѕеѕ достез 
арзогйев де тойёгаііоп е: де гёргеѕѕіоп Че раѕѕіопѕ, фи 
[ап аа Пеп де уошо [е5 сотргітег — гошуег 195 шоуел5 
Фиййзег еі де зайзГа ге. 

№ из айадпопѕ 1а шога!е, ргёсіѕётепі рагсе ди еПе еѕі 
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ітроїіѕѕапіе а Сопдшге 1еѕ Вошшез ап Біеп віс. У. Сопѕі- 
аёгапі. 

Его сочиненіе несравненно энергичн%е, полнЂе, шире. 
по концепціи и по исполненію всего вышедшаго изъ 
школы Фурье. Разборъ современности превосходенъ, 
становится страшно и стыдно. Раны общественния ука- 
заны и источники ихъ обличены съ безпощадностъю. 

Государь былъ въ Лондон, видълъ свободный на- 
родъ и свободное бой зауе Ше дпееп, шумное и не изъ 
подъ палки. Пишутъ, что общество попечительное о 
полякахъ хотБло дать балъ 10 іюня, пока государь въ 
ЛондонБ, онъ послалъ имъ какую то вспомогательную 
сумму, но леди Сомерсетъ возвратила ее съ благодар- 
ностью. Островскій былъ арестованъ во все время пре- 
быванія государя, вотъ һареаѕ согриѕ. ЗачЪмъ онъ Фз- 
дилъ? внутренное ли безпокойство влечетъ къ перем$нЪ 
мета или политическіе виды? Въ новомъ журнал, ко- 
торый началь выходить со дня объявленія свободы 
кнпгопечатанія въ Саксонін для книгъ свыше 20 листовъ 
(АДвапд в Үіегіе!јаһгѕѕсһгій), зам5чательная статья о вой- 
нъ; тамъ для Германіи европейская война представлена 
якоремъ спасенія и именно война съ Росеіей. Можетъ 
и для насъ война принесла бы что нибудь. Объ эман- 
сипацти не говорятъ. На дняхъ въ Москов. Вљдом. былъ 
указъ сенатскій по дфлу о засфченномъ крестьянин, 
42 пучка розогъ сломали объ него — онъ умеръ. Кур- 
ская уголовная палата не признала помфщика винов- 
пымъ и между прочимъ заключаетъ: „что люди однихъ 
лЪтъ съ умершимъ крестьянлномъ выносятъ несравненно 
сильнфйния наказаня.“ Каковъ цинизмъ? Но хорошъ 
и сенатъ, онъ очень основательно разобралъ всю гнус- 
ность дБӣетвій уголовной палаты п велвлъ ей сдфлать 
выговоръ, въ то время какъ и здравни смыслъ, и за- 
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конъ заставляютъ удалить отъ должностей чиновниковъ, 
явнымъ образомъ пристрастныхь. Въ репдап къ этой 
ужасной истори, еще въ здБшнемъ сенатф было дЪло 
о помфшиЕЪ, сославшемъ своего двороваго человЪка 
на поселеніе, для того, что бы воспользоваться значи- 
тельнымъ капиталомъ, принадлежащимъ дворовому че- 
лов$ку; тоть подалъ на него просьбу и дъло дошло 
до сената; оберъ-секретарь полагалъ, что помфщикъ 
долженъ выдать сосланному деньги. Сенатъ и министръ 
юстищи рЪшпли напротивъ, но этаго мало, оберъ-секре- 
тарю за его мнЪне съ закономъ несогласное велБно 
сдвлать выговоръ. Случап такого грабежа рЪдки въ 
прошедшемъ, не зтимъ способомъ помъщикъ эксплуати- 
ровалъ крестьянъ. Прежде существовала невыраженная 
въ законБ связь между владЪльцемъ и крестьяниномъ. 
Теперь изъ этой неносредетвенности: одна часть выхо- 
дитъ къ сознанію формальнаго права своего и къ же- 
ланію воспользоваться пмъ, это превосходно, потому 
что другая половина не отстанетъ и пойметъ разомъ 
всю несообразную нел пость своего безправія. Доказа- 
тельствомъ можетъ служить уже и то, что дворовый 
подалъ просьбу. Они до сихъ поръ не могутъ совер- 
шенно повфрить въ свое безправе и никакъ не пони- 
маютъ, чтобы ихъ собственность была собственностью 
барина, они даже иногда думають, что правительство 
въ случа неправаго съ ними поступка, защититъ ихъ! 
Побольше такихъ рБшеній и сенаторы, сходя въ могилу, 
могутъ сказать: и мы принесли свою лепту. 

Въ Силези бунтуютъ работники, ломаютъ машины, 
бросаютъ издЪля е!с., еіс. Семья выработываетъ тамъ 
въ недфлю 16 аше бгоѕсһеп, изъ которыхъ въ посл д- 
нее время уменьшили еще 2! И посл зтаго фурьери- 
сты неправы, что обличили меркантилизиъ и современ- 
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ную индустріальность какъ сифилитическій шанкеръ, 
заражающій кровь и кость общества. Купецъ сказалъ 
просившимъ работникамъ прибавки: если хлЪбъ дорогъ, 
Ъшъте сБно! Месть бунтовавшихъ очевидна, они жгли 
векселя, выбрасывали бумаги, деньги, портили товаръ 
и не крали. 


26. — Опять въ Покровскомо. Дождь, дурно, сфро— а 
кругомъ поля, лЬсъ и тишина. Я ужасно люблю тиши- 
ну; я счастливће въ деревнЪ, вЪроятно цфлый годъ 
или годы надофло бы жить въ деревнЪ, но полгода я 
готовъ. Я устаю отъ шума, отъ людей, отъ слуховъ, 
отъ невозможности сосредоточиться, устаю отъ неесте- 
ственности городской жизни, ми становится невыноси- 
мымъ домъ противъ моихъ оконъ, улица, Ва аёз этой 
улицы, которнхъ пюневолЪ наконець замЗтишь. Дочи- 
тываю У. Сопѕійёгапі І томъ; хорошо, чрезяычайно хо- 
рошо — но не полное рЪшеніе задачи. Въ широкомъ, 
свЪтломъ фаланстерБ ихъ тЪсновато, это устройство 
одной стороны жизни--другимъ неловко. 


29.— Въ Вигандовомъ журналЪ статья Іордана объ 
отношенш всеобщей науки къ философіи весьма зам - 
чательна. Критика, снявшая религію, стоя на философ- 
ской почвв, должна идти далће и обратиться противъ 
самой философи. Философское воззрЪне есть послЪднее 
теологическое воззр$ ше, подчиняющее во всемъ природу 
духу, полагающее мышленіе за рг!аз, не уничтожающее 
въ сущности противоположность мышленія и бити сво- 
имъ тождествомъ. Духъ, мысль — результаты матери и 
исторш. Полагая началомъ чистое мышленіе, философия 
впадаетъ въ абстракції, восполняемыя невозможностью 
держаться въ нихъ, конкретное представленіе безпре- 
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рывно присуще; намъ мучительно и тоскливо въ сфер 
абстракцій—и срываемся безпрерывно въ другую. Фило- 
софія хочетъ быть отдЪльной наукой, наукой мышленія 
опа дагот 2001еіс Міѕѕепѕсһаѓі дег Ме], уе! Де Сезейхе 
дез Репкепз фезееп ѕеіеп ши деп МеПрдезе!геп ; 165 
1105$ 200451 отюрекеһті ууегдеп: 4аз БепКеп 151 шисти 
апдегез аіѕ Ше Мей зеі, зле ѕіе топ ей уеіѕѕ, дав Пеп- 
Кеп 156 Пе Мей, Фе а15 Мепзср ѕісһ $е1651 К!аг миг. А по- 
тому нельзя наукою мышлен!я начинать и изъ нее вн- 
водить природу. Философія не отдЪльная наука, на 
мето ея должно быть соедпненіе всБхъ нынЪ разроз- 
неннихъ наукъ. 


ІЮЛЬ мъсяцъ 


1.— рег Мощ дег ХМаргвей, СіІапреп ап Де Масһі дез 
Сбеіѕіеѕ 156 Де ега е Вейіпсопо 4ез ррПозоршзспеп 5ллй1- 
1110$ ; дег Мепѕсћ 5011 ѕісћ зе!ЬзЕ еһгеп опа 166 4ез Нӧсһ- 
ѕгеп жйг0іс асщеп. раѕ уегѕсШоѕѕепе \езеп дез Опітег- 
55 Ба кеше Кгаё іп ас, жесве Пет Миће 4е$ 
ЕгКеппепз Мійегѕѓапа Іеіѕќеп Кбопие, еѕ $$ са уог Шт 
ао оп ова ѕеіпеп Весь атм опа ѕеіпе Тіеѓеп Шум хог 
Апсеп Іедеп ппй хим Сепйззе ргіпсеп.—Несе!'ѕ Апгеде ап 
зеше Хавбгег. 1818 Вегііп. Къ этому надобно только при- 
совокупить, что такую же вЪру твердую и непоколеби- 
мую должно имЪть и къ природЪ, къ этой вселенной, 
которая не имфетъ силы скрыть свою сущность передъ 
духомъ, потому что она стремится раскрыться ему. 


Потому еще, что открываясь ему, она открывается себ%. 
Е 14 
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4. — Писалъ статью для новаго журнала (который 
будетъ ли Богъ и Уваровъ знаютъ) объ натурфило- 
софти. По этому поводу прочиталъ или лучше проб8- 
жалъ Шиллера исторію Натурфилософіи отъ Бекона до 
Лейбница, скучная книга, хотя и есть интересныя под- 
робности. Какая необъятная разница съ Фейербаховой 
исторіей. Потомъ попалась известная брошюра Фихте 
о назначени человћъка, я ее очень давно читалъ, лЬтъ 
двћнадцать или больше тому назадъ. Не помню въ ко- 
торую эпоху онъ писалъ, но странно удовлетвориться 
этой ргоѓеѕѕіоп де {оі какъ послвднимъ словомъ. Отвле- 
ченное умозрЪніе не спасаетъ его отъ скептицизма, 
знаніе неудовлетворяетъ, онъ хочетъ двяня и в®ры 
(непосредственнаго и созерцательнаго начала). Но взра 
его приводитъ не къ реальному, а идеалистическому 
міру, правда этотъ духовный міръ у него и здвсь и 
јепѕейіѕ, т. е. сфера духа Гегеля и отчасти религіозная 
будущая жизнь, но въ основ ему лежить какое то 
странное желаніе быть неземною; дань ли это времени, 
или требованіе стоической, строго нравственной нату- 
ры? Онъ волю ставитъ выше двлшя. 


8.— Преніе о прав вскрытя писемъ въ Лондон%. 
Тамъ жаловались Маццини и какой то полякъ, что у 
нихъ министерство читаетъ письма. Возмутился гордый 
духъ законности ү передовыхъ англичанъ, дебаты кон- 
чились ничфмъ, но высказанное велико и прекрасно. 
Между прочимъ оппозиція замЪтила, что подльйшее въ 
этомъ запечатываніе письма, что если нужно, то пра- 
вительство должно двлать открыто вскрыт!е и оти чать 
на письм%, а иначе это подлое шпіонство и фальшивый 
поступокъ. А у насъ — Боже мой —лучше и не оборачи- 


ваться. 
- 
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9. — [.’А|сайе Де Лајатеа Калдерона. Характеръ Рерго 
Сгеѕро превосходенъ, Воп Горе и ЕймеНе также, миеъ 
прекрасный и чрезвычайно драматачески, особенно въ 
третьемъ днЪ. Великъ испански плебей, если въ немъ 
есть такое понятіе о законности, вотъ онъ злементъ 
вовсе неразвитой у насъ не токмо у мужика, нои ӯ 
всвъхъ. У насъ оскорбленный или снесетъ какъ рабъ 
или отомстить какъ взбунтовавшійся холопъ. Я смотрю 
здЪсь безпрерывно на нисшій классъ, въ всегдашнемъ 
соприкосновени съ нами; чего не достаетъ ему, чтобъ 
выйти изъ жалкой апатіи? Умъ блеститъ въ глазахъ, 
вообще на десять мужиковъ наврное восемь неглупы 
и пятеро положительно умны, смътливы и знающіе люди, 
ихъ много клевещутъ съ нравственной стороны, они 
лукавы и готовы мошенничать, но это тогда, когда ста- 
новятся въ противоположность намъ. Иначе не можетъ 
быть, мы явно и законно грабимъ ихъ, сила не одина- 
кая. Но когда они убЕдлтся въ человък (и я им вю 
гордость себя включать въ это очень и очень ограни- 
ченное изъятіе), тогда они поступають просто, даже 
наивно. Они не трусы, каждый пойдетъ на волка, го- 
товъ на драк положить жизнь, согласенъ на всякую 
ненужную удаль, плыть въ омут, ходить по льду, когда 
онъ ломается еіс. А видно, какъ Чаадаевъ говоритъ въ 
своей статьв, чего то недостаеть въ головЪ, мы не 
умвемъ сдЪлать силлогизмъ европейскй. Эта община, 
понимающая всю беззаконность нелЪпаго требованія, 
непризнающая въ душБ неограниченной власти пом%- 
щика, трепещетъ и валяется въ ногахъ его при пер- 
вомъ словБ!! 

Метепќо тогі! Разные тетепіо стоятъ навсегда какъ 
погребальные памятники въ воспоминаніяхъ. Ипой разъ 
идешь гулять и невзначай забредешь на кладбище 
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— и сдБлается тяжело. Правда ли это, что въ духБ че- 
ловфческомъ какъ въ мор ничего не пропало, что 
кануло въ него, а хранится на див и при первой бур% 
готово все выбросить какъ упрекъ. Или только то хра- 
нитъ, что ядовито или жестко, а прекрасное какъ эөир- 
ное масло улетаетъ, оставляя неопред$ленное благоуха- 
не. Многое горькое вспомнилось ; нфть примпрешя 
видно до гроба, а за гробомъ ни войны, ни мира, одна 
логика. Пусть тЪшатся другіе. 


10.— Читаю Маржерета и только что кончилъ Бера. 
Беръ очень тупъ, Маржеретъ менЪфе, какъ французъ и 
ауепиичег, притомъ много у него схвачено живо. И по- 
слЪ всего зтаго не видать необходимости Петровскаго 
переворота? НЪчто сильное бродитъ неустроенно и дико 
середь давлщей, гнетущей и узкой государственной фор- 
мы; какъ было не разбить этотъ пошлый сосудъ народ- 
ной жизни, какъ бы ни отречься, лишь бы отрЪчься 
отъ этаго міра мъстничества, нелБпато патріархализма 
п совершеннаго невћденія достоинства человЪческаго. 
Годуновъ, геніальный человъкъ, падетъ жертвою дина- 
стпческой нелћпости, а больше перемвичивости народ- 
наго характера, бросающагося нелБпо на все. Первый 
Димитрій —энергическій воинъ, образованный, благород- 
ный юноша падетъ за то, что Блъ телятину. Плутъ, с0- 
вершенно въ русскомъ характер, староста-мошенникъ, 
Шуйски падетъ за то, что избранъ одной Москвой и 
что терлетъ сраженія (тутъ есть хоть смыслъ) и въ 
тоже время полъ- Россіп стойтъ за грязнаго тушинскаго 
вора, представителя, пожалуй, не демократической, а 
кабацкой парти. Потомъ Дума думала, думала да и 
выбрала мальчпка царемъ, и покорилась вся страна ста- 
рику монаху, патріарху при тушинскомъ ворЪ и сдЪ- 
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лавшемуся въ самомъ дЪлЪ, патріархомъ всероссійскимъ. 
Между прочимъ Маржеретъ говорптъ о вфротерпимо- 
сти русскихъ, это почти была бы аномалія, еслибь въ 
самомъ дфлЪ религія такъ сильно была вкоренена въ 
народ. Правда, они строго уважали формы, а зтотъ 
формализмъ всего склоннфе къ нетерпимости, но у пасъ 
и эта сторона жизни не имфла глубокпхъ корней. 


15. — \ег сереп да5 ЕпаНеВе 7и еке! 151, дег Котли х0 
паг Кешег Ми кПсркец, ѕопӣегп ег уег еи іп Арзгажел 
опа уегойтщпи ір $166 501054. — Епсус!. 1. ТЬ. 5 92. 


16. — По поводу статьи перечитывалъ первую часть 
Гегелевой энциклопедіи, всякій разъ подобное перечи- 
тываніе открываеть цълую безконечность новаго, по- 
правляетъ, дополниетъ, уяснлетъ и самымъ убЪдитель- 
нымъ образомъ показываетъ неввдене пли неполноту 
знашя. Что сдвлала наука съ обнародыванія Гегелемъ 
его философш? а она была обработана въ 1818 году 
т. е. 25 лЪтъ тому назадъ. Только научились его по- 
нимать, и кое въ чемъ поправили языкъ его, привы- 
кпувшій слишкомъ къ школьной глоссологш и, не смо- 
тря на всю мощь своего генія, къ представленямъ — 
болЪе ни шагу. 

17. — Въ АПсетеіпе Лейопо статья о новыхъ откры- 
тіяхъ по части палеонтологіи. Важное расширеніе къ 
пониманію развитія органпческой жизни. Агассизъ до- 
казаль разборомъ ископаемнхъ рыбъ, что каждый гео- 
логически періодъ имЂетъ цЪлое населеше свое, не 
сходное (кромЂ, разумФется, общихъ характеристпкъ) 
ни съ предыдущимъ, ни съ послбдующимъ. Еще болфе 
онъ открылъ, что чфмь древнЪе періодъ, гдЪ найдены 
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рыбы, тЪмъ боле неразвитому, фётальному состоянію 
соотвЪтствуютъ рыбы. Это напоминаетъ теорію Жофруа 
Сент-Илера о томъ, что высшіе млекопитающие пере- 
ходятъ въ утробБ матери главния фазы животнаго 
царства отъ инфузорти до млекопитающаго. 

Открытіе д Орбиньи, разсматривавшаго наибол е иско 
паемые безпозвоночные ведетъ къ тому же заключе- 
нію; но Еренбергъ съ своими инфузорями еще ни- 
чего не открылъ, указывающаго на соотношеніе ихъ 
формъ къ перюдамъ. ИзвЪстно, что Еренбергъ дока- 
залъ, что цфлые слои известняка и разннхъ горнокаме- 
нистыхъ слоевъ принадлежать чешуЪ инфузорій. 


20. — Кончилъ первое письмо объ естествовденіи. 
Кажется хорошо, а впрочемъ сначала все написанное 
кажется хорошо. Надобно перечитать черезъ мЪсяцъ 
или два. Вотъ бЪда журналистовъ и ихъ сотрудниковъ, 
они все печатаютъ съ брызгу и вфроятно дорого иной 
бы разъ дали за право вырубить топоромъ закрЪплен- 
ное типографекимъ станкомъ. 

— Началъ вторую часть Грврера, интересъ поглоща- 
ющій. Древній мръ, умирал, утратилъ почти все чело- 
вЪческое достоинство; то, что было посвяно вс ми це- 
сарямп, развилось при Дпоклещан . Дпоклещанъ д%- 
лается царемъ въ смыслЪ восточномъ, въ нашемъ смы- 
слЪ, онъ отрЪзнвается отъ всЪхъ, онъ является мисти- 
ческпмъ лицомъ, божествомъ. Въ РимЪ воздухъ быль 
не хорошъ для такихъ затБй, Діоклеціанъ, жившій въ 
Никомедш, разъ првхалъ въ Римъ, но и то ускакалъ 
въ Равену. Римъ— это европейская почва! Новой, по- 
глошающей всякую свободу, власти надобно было новый 
городъ, свой Петербургъ. Константинъ нашелъ его. Д10- 
клещана монархія вполнЪ развилась при Константин Е: 
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гнусная, рабская, чиновничья, подлая ; народъ былъ до 
того обремененъ налогами, что толпами бъжалъ съ 
своихъ земель; пытка, которой не смфлъ Неронъ и С 
подвергать римскихъ гражданъ, распространилась на 
всъхъ въ дћлахъ оскорбленя величества. Восточные 
христіане и ихъ духовенство утратили тогда благород- 
ство первыхъ вЪковъ, они стали въ подломъ отношеніи 
къ власти и освободиться не могли виослЪъдстви. Оно, 
какъ веБ высшія натуры, до того пренебрегало дЪй- 
ствительностью и до того жило въ еферЪ теологиче- 
скихъ тонкостей, что не замЪчало своего подлаго поло- 
женя относительно власти. Констангинъ принялъ бла- 
гословеніе новой церкви и имъ окончательно укрЗииль 
отвратительное самодержаве свое. Евсевій разсказн- 
ваетъ, что онъ см$лъ называть себя „Епископомъ внЪ 
церкви“ и самъ называетъ его всеобщимъ Епископомь. 
Его тронъ въ церкви стоялъ возлБ епископскаго, онъ 
имЪль право входить въ алтарь. Амвросій Медюлански, 
возмущенный зтимъ, вел%лъ первый, тронъ Өеодосія по- 
ставить вн хора. Константинъ распоряжалея съ цер- 
ковью, какъ хотблъ. Она молчала, греческая святая цер- 
ковь, и встрЪчала въ 448 году, императора Өеодосія П 
словами: „да здравствуетъ лмператоръ и первосвящен- 
никъ.“ Никогда западное духовенство не падало до этой 
степени, римская почва осталась чиста, хорошо что 
столица была перенесена. За то византійскіе епископы 
богатЪли, за это они могли и Константина назвать ра- 
вноапостольнымъ. Гнусному порядку азіатскаго деспо- 
тизма въ Римской Имперш, принадлежитъ честь укръ- 
пленія мужиковъ (Соіопі) въ рабство. БЪдные мужики 
кабалили себя богатымъ собственникамъ земли, потому 
что не могли платить подати. Какже не византійская 
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кровь перешла въ наше государственное устройство? 
По плодамъ — корень; да и по корню плоды. 

Чему удивилась (или теперь удивляется, въ.то время 
она и не думала ни о чемъ кром рабскаго повиновения) 
церковь учрежден сунода и оберъ-прокурора, это ле- 
житъ глубоко въ самомъ принцииЪ восточной церкви. 
Императоры при соборахъ назначали одного или мно- 
гихъ чиновниковъ, для наблюденія за порядкомь. тоЭ 
такъ было съ временъ Констаптина. И эти то рБшенія 
соборовъ, подъ явнымъ вліяніемъ временной власти, при- 
нимаютъ у насъ за вдохновенныя Святымъ Духомъ пра- 
вила. Я не удивляюсь Юляну Отступнику. Церковь 
представилась ему съ такой гнусной и подлой стороны, 
что онъ долженъ быль отвернуться отъ нея. Евсевш 
совътовалъ его умертвить, понимая что такой человЪкъ 
не ихъ. Споръ съ Аріанизмомъ весьма важенъ и Гре- 
реръ его вовсе не понялъ. Если Христосъ не единоду- 
шенъ, не тождественъ Богу, не Богъ, то хриетанство 
падаетъ въ одну изъ тЪхъ религ, гдЪ соподчиняется 
богу его избранникъ и монотеизмъ, ограниченный въ 
род 1удейскаго или магометанскаго, остается. Все дЪло 
христанства именно въ томъ и состоптъ, что Христосъ- 
человђкъ — Христосъ-Богъ, Бого-человвкъ. Но въ самой 
боръбБ сколько интригъ, гадостей; какъ церковь стала 
подла, искательна. Люди помнили еще мученическія го- 
ненія, были епископы, сидБвипе въ тюрьмахъ при Діо- 
клеціанъ. И черезь нЪсколько десятковъ лЪтъ, какъ 
они жалки, разумЪется, исключая римское духовенство, 
папу и съ нимъ Аөанасія. Константинъ приказалъ объ- 
явить исправленный сумволъ и велБлъ отрЬшить Аөа- 
насія — толпа слушалась. Какъ величественны тутъ за- 
падные епископы. Пусть въ нихъ преобладала гордость, 
но въ нихь мы видимъ людей. 
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Весьма можетъ быть, что въ теоретическомъ смыслЪ 
восточные были несравненно выше западицхъ; но ихъ 
уклончивый, лукавый характеръ, ихъ готовность уни- 
жатъся передъ властью —покрываетъ ихъ пылью. 

Лучший изъ нихъ Грпгорій Назіанзинъ. Но и въ немъ 
нечего искать величія, колоссальности Аөанасія ; онъ 
одинъ носилъ въ себЪ идею православія, опъ осуще- 
ствилъ ее, онъ исполнилъ Никейскій соборъ. Зам Ъча- 
тельно, что Юланъ Отстушшкъ былъ полезн е своихъ 
предшественниковъ для ортодоксш. Соборы вообще не- 
чисты, да и изложеніе пхъ Грёреромъ тупо, онъ не по- 
нимаетъ ничего въ догматическихъ спорахъ. Гоаниъ Зла- 
тоустъ сдфлалъ несчастный опытъ : греческую церковь 
поставить несколько независим е отъ власти—онъ умеръ 
въ ссылкЪ. Никопъ забылъ его біографію. Конечно гре- 
ческая церковь иногда становилась посамобытн%е напр. 
въ Египт%, при двухъ мерзавцахъ Теофил и КприллЪ 
(проклявшій Нестора въ Ефесъ); но и тогда она при- 
слонялась къ Римскому папв, и зтотъ Кириллъ одинъ 
изъ ревностнЪйшихъ поборниковъ православія. Во вто- 
ромъ Ефескомъ Собор, собранномъ противъ Флавіана 
Константинопольскаго, Діаскоридъ Александрийский ввелъ 
толпу вооруженных монаховъ, въ шумБ и дракЪ пере- 
колотили всвхъ несогласныхъ ему архіереевъ, Флавіана 
онъ самъ топталъ ногами и избилъ его такъ, что онъ 
черезъ три дня умеръ. И все что было положено згимъ со- 
боромъ, утверждено императоромъ и принято церковью. 
Одинъ голосъ протестовалъ энергически, сильно и от- 
крыто — голосъ римскаго папы Льва І; онъ назвалъ 
этоть соборъ |агосишиш и имя это осталось въ народ%. 
Но уступчивая восточная церковь не думала отстаивать 
своего собора, когда подулъ иной вЪтеръ изъ дворца, 
она въ ХалкедонЪ прокляла недавно принятое, и бла- 
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гословила проклятое. И вотъ источникъ ея ортодоксіи. 

Споръ о двойной натурз Спасителя самъ по себЪ 
чрезвычайно важенъ, но не онъ вовсе занималъ благо- 
честивыхъ и вооруженныхъ кулакамп архіереевъ, а, мел- 
кія личности, ненависть и властолюбе безъ границъ 
или ограпиченное только страхомъ передъ временною 
властью. Замфчательно, что Өедоръ Монсуестійскій, до- 
казывая что Христосъ быль истинно человЪ къ, говоритъ: 
„Что за польза была бы намъ отъ страданш Христа, 
если онъ не имблъь человЪческую душу, это была бы 
комедія, а не истичная борьба жертвы, зрЪлище, въ ко- 
торомъ побъдоносный исходъ быль приготовленъ и пр.“ 
Въ этомъ замћчаніп видънъ рлубокій смысль истины 
Өедора ; теологи досел не понимаютъ, что не токмо 
христовы страданія, но вся исторя съ ихъ точки зрЪ- 
нія выходить приготовленной комедіей, а если принять 
это, то надобно будетъ по соввсти сказать пресквер- 
ной, пбо какже объяснить милліоны милліоновъ стра- 
давшихъ всю жизнь, умершихъ въ цВпяхъ, казненныхь 
еіс., еіс. Пусть бы подумали теологи о словахъ Өедора. 
ЗамЪчательно, что въ Африканской церкви, и всего 60- 
лЪе у Донатистовъ, поняте объ отношени государства 
къ церкви и независимости послфлней было наибол$е 
развито. Католицизмъ, отнравляясь отъ великой мысли 
единства и поглощая государство, самъ сталъ церковью 
и государствомъ ; визан ская церковь скромно легла 
у подножия трона. Независимыми остались нЪкоторые 
расколы —этп вЗчные протесты противъ іерархіи и оцћ- 
пененія. Когда къ Донату пришли увбщевалели отъ им- 
ператора, онъ гордо отвфчалъ: Ош её парекаог! сот 
ессіеза ? Можетъ въ Сирійской церкви и иныхъ отдЪ®ль- 
ныхъ и дальнихъ епархіяхъ, было боле независимости 
нежели въ средотошяхъ Греческой церкви. 


ЕЕ = 


Споръ Пелагіанъ точно такъ же былъ витальный 
вопросъ Христіанства какъ Аріанизмъ. У нихъ христі- 
анство превращалось въ пеику; безъ грћхопаденія, безъ 
августиновскаго понятія о благодати н тъ церкви, нЪть 
католицизма. Въ Августинв и всемъ его учени видБнъ 
уже сложившійся католикъ, принимая это слово въ его 
общирномъ смисл, въ тфеномъ смыслЪ напротивъ, Ав- 
густина католики отвергали. напримвръ Іезунты. Споръ 
Пелагіанъ съ католиками потому не могъ кончиться, 
что истина рЬшительно между обоими. 

Сегодня десять лвтъ послЬ того какъ я былъ взять 
и началась спачала тюрьма, потомъ ссылка, потомъ го- 
неніе, продолжающеесл поднесь! 


23.— Ужасное лЪто, холодъ, дожди, дожди и дожди. 
И прошлое лЪто было скверно. Печальная полоса зем- 
наго шара, какъ мало и скудно даетъ она челов ку! 
Пишутъ, что въ Германи замЪтили астрономы пятно 
на дискЪ солнечномъ и что отъ этаго пятна зависятъ 
разныя метеорологическія перемЗны. Такъ или нЪтъ 
все равно. Возможность очевидная. Кто поручится за 
то, что какая нибудь перемвна въ солнц внзоветъ 
кагаклизмъ во всю поверхность земнаго шара, и тогда 
мы съ звЗрьми и растеніями погибнемъ и на наше 
ивсто явптен новое населеніе, прилаженное къ новой 
землЪ. Страшная вещь, а отвЪчать нельзя. Одно насто- 
ящее наше, а его то цвнить не умфемъ. 

27.— Сегодня здъшніе крестьяне, испуганные страш- 
нъмъ лЪтомъ, видя хлЪбъ и луга погибающими отъ 
дождей, служили молебенъ. Печально и съ какою то 
торжественностью шли они въ церковь. МнЪ стало ихъ 
вдвое жаль. И тамъ имъ не будетъ расправы, не будетъ 
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справедливости. ДЪти, они вфрятъ, что спла молитвы, 
сила воли и довБріе на помощь божію поправятъ по- 
губленное свирЗпой случайностью —и обманутся! 


29.— Въ Праг и около работники продожаютъ войну 
съ машинами; въ Тюбинген одинъ честный и прудо- 
любивый мастеровой, нЪсколько лЪтъ трудами своими 
кормившій пять человЪкъ дЪтей, и все едва выработы- 
вая хлЪбъ насущный, наконецъ приведенный въ совер- 
шенное отчаяше безвыходностью положен1я и желал 
спасти отъ бЪдности дБтей, заръзалъ ихъ! 

Пора же наконепъ опомниться людямъ, пора явиться 
религ, которая на хоругви своей поставитъ уничтоженіе 
беззаконной привилегіи меньшинства. 


АВГУСТЪ МЪСЯЦЪ 


5.——Вчера ужасная гроза застала насъ въ л су. 
Страшные удары грома всл$дъ за молніями казалось 
ряздробятъ насъ, дождь и градъ лился и сыпался. Какъ 
безпомощенъ и жалокъ человвкъ въ этихъ случаяхъ. 
Одинъ Саша радовался на то, что его мочитъ. Мы уны- 
ло и глупо смотр$ли чЪмъ кончится. Какъ помириться 
съ этой зависимостью. 


6. — Вторая гроза еще ужаснфйтая, потому что была 
почти ночью. И въ эту грозу бЪдный Коршъ съ женой 
и малюткой быль на дорогф къ намъ. Мы дома жались 
всЪ въ одной комнатъ. Я ему быль ужасно радъ. Се- 
тодня угромь Ма!аЙе едва оправилась отъ грозы послЪ 
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песпаной ночи, вдругъ опять сильное потрясеніе. Саша 
всталъ совсБмъ здоровый и вдругъ упалъ безъ чувствъ. 
вскорЪ онъ пришелъ въ себя; не понимаю, что такое. 
Я не быль тутъ въ комнат, все это случилось при 
ней и на ея рукахъ. Что это за страшный омутъ слу- 
чайностей, въ который вколочена жизнь человвка, я 
иногда сознаю себя безспльнымъ бороться съ тупой, но 
мощной силой, во власти которой личность и все инди- 
видуальное. Я здоровый и кръшкш что то измученъ, 
какъ же ей слабой? 


8. — Саш не здоровится съ тЪхъ поръ, какъ его за- 
стала гроза. Дороги страшны, 50 верстъ отъ Москвы 
п нЪтъ средствъ въ большомъ экипаж профхать. Я 
лишенъ воспитаніемъ, а можетъ всл дстве физическаго 
устройства зтой особой оборотливости въ практической 
жизни, ловкости умно и догадливо устрапвать всЪ по- 
дробности Ши шёоэсе. Меня потому все такое сильно 
безпокоитъ. На то, чтобы середь безпрерывныхъ уда- 
ровъ случайности имфть всегда твердость и мудрость 
карабельнато капитана въ бурю, надобно несравненно 
боле силы характера нежели на подвигъ, которымъ 
обыкновенно удивляются, сдђланнымъ въ минуты увле- 
ченія, вдохновенія. ЧеловБкъ живетъ минутами, свЪт- 
лыми полосами, между которыми темные, сфрые пере- 
реходы, что то мутное если не совсъмъ черное. Эти 
рБдкія мгновенія исполняютъ то, что жизнь обБщаетъ, 
чего требуетъ она, это ея истина, высшая дЪйстви- 
тельность идеп, осуществляющейся всегда во всякой 
энохф человвческой исторін. Для лицъ только. Оно 
много, еслибъ мы ум%®ли пользоваться. А то эти ми- 
нуты летятъ неуваженныя а за ними туманъ. изморозь, 
сырость, мелочи длятся, длятся. 
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— К. *) разсказнвалъ, что по дзлу о книжкБ Кавказ- 
скія продњлки графъ Строгоновъ получилъ бумагу отъ 
графа Орлова съ повелъніемъ прислать Крнлова +“) съ 
жандармомъ въ Петербургъ. Строгоновъ, не показывая 
Крылову предписания, отвфчаль графу Орлову, что у 
него жена больна и что онъ не можетъ исполнить зтаго 
предписанія, буде же государь прикажетъ, готовъ вый- 
ти въ отставку. Позволили Крылову пр!Вхать безъ 
жандармовъ. Что за не-русская черта! Честь и слава 
графу. А ргороз къ графамъ и жандармамъ, дочитываю 
теперь Сопзше!о, что за геніальное возстановленіе жизни 
высшаго общества въ половинБ ХҮІП вЪка; какъ она 
постигнула дворъ Марш Терезы, Фридриха. Что ска- 
зать объ эпизод маркграфини съ ея дочерью? А вер- 
бовщики короля философа, правленіе людей, какъ тор- 
гуюнце неграми, безъ апеллящи и надежды. Подоонаго 
во Франціи не дБлалось, ни въ Англш, это только воз- 
можно съ нЪмцами и въ Германи. Хорошъ анекдотъ, 
цитированный барономъ Тренкомъ, что когда герцогъ 
Брауншвейгскій удивлялся страшнымъ эволюціямъ Фрид- 
рихова войска, тотъ ему сказалъ, „подивитесь тому, 
что середи его мы съ вами безопасны.“ Да, этому можно 
дивиться. Я далекъ, чтобы историческихъ дФятелей су- 
дить съ сентиментальной точки зрЪнія, но нельзя же 
и симпатій имфть къ прозаически холодному ирониче- 
скому безчеловћъчію. 


9.— Читалъ Фейербаха о Лейбниц . Одна Германія, 
безпрестанно спящая, имЂетъ такія громадння пробу- 
жденія какъ Лейбницъ, Лессингъ, Геге. Что за гигант- 


*) ВЪроятно Коршь. 
**) Профессоръ московскаго универсигега. 
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ская дЪятельность, что за многосторонность; всЪмъ 
занимается, со всЪми въ сношеніяхъ, обо всемъ хлопо- 
четъ, всюду вноситъ свфтъ своего генія, безпрестанно 
раскритъ, готовъ писать, объяснять, обдумывать. Мо- 
надологія необходимо должна была быть изложена имъ. 
Спиноза, все пожертвовавшій философи, видвлъ только 
субстанцію, около которой кружится мръ акциденцій 
--его субстанція дожна быть единою. У Лейбница суб- 
станція биномонадна--начало дЪятельностп, движенія, 
себя опредъляющая въ разлише съ другими, живая 
именно въ разчлененш и въ противоположности. Это 
переходъ въ логикЪ отъ единицы къ многоразличію. 
это репульсія отъ себя. Изъ картезанскаго протяженія 
наука углубляется въ субстанцію Олинозы; но эта суб- 
станція опредбляется силою Лейбпица, силою живой, 
субстанціальной, но не единой, а душою атома, монады, 
которыхъ безчисленное множество. Монада есть иде- 
альный атомъ предмета, сила матерш, ея единство; 
истиннаго единства невозможно найти въ матери, какъ 
въ страдательномъ, ибо все въ ней куча частей идущих 
въ безконечность; а такъ какъ множество получаетъ 
реальность только отъ истинныхъ единствъ, тоя п при- 
бЪгъ къ атомамъ, понимая подъ ними силу еіс. Опъ 
очень близокъ къ понятю--монада есть уже въ н ко- 
торомъ смысл понятіе. Смутность представленія мате- 
ріальности п матерін какъ необходимая связь монадъ, 
какъ ихъ среда, наконецъ живая связь всей вселениой, 
отражающейся, находящейся въ соотношеніи съ каж- 
дой монадой и наоборотъ, все это ставить Лейбница, 
воззрЪніе на природу несравненно выше Декарта, Бе- 
кона, Спинозы. У него въ каждой росинкЪ блеститъ то 
солнце, которое одно на небЪ Спинозн. 
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14. — Письмо отъ БЪлинскаго съ желчью и досадой 
писанное. Странный человъкъ, онъ ищеть любви, онъ 
полонъ нЪжности п, между тъмъ, такъ раздражителенъ, 
такъ невпротерпимь, что при малъйшемъ разномысліи 
готовь обругать человЪка. Я знаю его и люблю, но 
иной могъ бы отвБчать въ квадрат колко; БЪлипекш 
не остался бы назади и прекрасныя отношенія лоп- 
пули бы. Не такъ ли онъ разошелся съ Аксаковимъ? 
РазумЂется онъ къ мифніямъ Аксакова симпатіи наконецъ 
не могъ пить; Аксаковъ свое москвобћсіе довелъ до 
арѕигціѕѕішиш, но нельзя же было п порвать такъ хо- 
лодно связи многихъ лЪтъ. Дружба должна быть сни- 
сходителъна и пристрастна, она должна любить лиде, 
а не идею; идея обшій злементъ сблпженія, она можетъ 
дать товарища, единов%рца, но дружба требуетъ при- 
знанін лица, а не всеобщей мысли его. Психологически 
занимательный вопросъ, отчего пріятель, любящій дру- 
гаго, любить непримвнно укорить его, радуется, ста- 
рается доказать, высказать его маленькій недостатокъ и 
готовъ можеть быть, въ то же время скрыть его по- 
роки, пожертвовать собою, защищая его. ЗопЧеграг! 


22. — ДЪятельность должна имЪть ограниченіе, чтобъ 
не разсЪяться, воть призване матери у Лейбница; ма- 
терія огранпчиваетъ чистую монаду, она раздЪллетъ 
монады между собой, она страдательный предёлъ дБя- 
тельности и съ тёмъ вмвстЪ опредЪленность ея. Мо- 
нада безпрерывно стремится освободиться отъ материи, 
т. е. отъ частности къ всеобщему. ДФятельность, жизнь, 
душа и тфло ея необходимые полюсы, это мировой иде- 
ализмъ и мировая эмпирія; всеобщность, родъ — еди- 
ничность и частность. Теодицея неудачпа, задача не 
возможна, какъ ни разръшай ее. Въ религюзномъ воз- 
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зрЬніп доля произвола всегда возможна и велика, „на- 
ука невозможна тамъ, гд все возможно.“ Различіе 
разума п безумія стерто, тдћ же опора науки? Воззр не 
людей во время Лейбница было еще сильно пропитано 
антропоморфизмомъ, субъективной телеологіей, Лейбниц 
не могъ отдћлатьея отъ вліянія среды, онъ для зтаго 
быль слишкомъ живой и увлеченный современностью 
человвкъ. Онъ продолжалъ трудъ Спинозы, но онъ не 
имфлъ силы отрішиться какъ Спиноза и съ высоты 
напомнить христіанскому міру „забытую пмъ категорію 
отношенія предмета къ самому себЪ“ (а не къ чело- 
в ку); наконецъ, я полагаю, Лейбницъ не котБлъ слиш- 
комъ тертпровать понятія своего вЪка, у него не до- 
ставало той неподкупной честности, которая была у 
СОппнозы. Высшая честность языка не токмо бЪжптъ 
лжи, но тфхъ неопредвленнихъ, полузакрытыхъ выра- 
жени, которыя какъ будто скрываютъ вовсе не то, что 
ими выражается. Папротивъ, она стремится впередъ 
высказать, какъ понимаетъ и предунреждаеть неистин- 
ное толковаше. Впрочемъ въ т времена умвли рели- 
тіи отводить скромный уголокъ, она зжпла тамъ сама 
въ себЪ, а наука занимала все остальное въ душ и 
онф не ссорились. Декартъ ходилъ пЪшкомъ къ Лорет- 
ской божьей матери просить ее на колЗняхъ помочь 
его скептицизму и никогда не подвергать религію ра- 
зуму, т. е. не хотЪль думать объ ней. Даже матеріа- 
листы, какъ Локъ, были на свой манеръ религіозные и 
все это въ несивтости и противорвчш, какъ у нашихъ 
Гегеле - православнихъ славянофиловъ; Лейбницъ на- 
противъ искалъ живаго примирешя и ничего не выхо- 
дило кромБ запутанности, затъмнившей его прекрасное 


учене ученикамъ. 
15 
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28. — НЪсколько дней прекрасно проведеннныхь въ 
симпатическомъ кругу друзей и хорошихъ знакомыхъ, 
пр хавшихъ сюда. Къ тому же и письма изъ Берлина. 
Семейныя дфла Огарева никакъ не распутываются, что 
за фатумъ надъ нимъ. НЪтъ, юность не прошла еще 
и подчасъ кажется, что есть элементы юности, кото- 
рые умфютъ храниться не токмо при вход въ муже- 
ство, но и съ сфлиною. Дружба всегда была для меня 
великимъ позтическимъ вознагражденемъ; не мечта- 
тельный, не сосредоточенный въ себ, я искалъ наслаж- 
денія на людяхъ, дълилъ мысль и печаль съ людьми. 
Дружба меня привела къ любви. Я не отъ любви пе- 
решелъ къ дружбЪ а отъ дружбы къ любви. И эта по- 
требность симпатш, обм®на, уваженя и признания 
сохранились во всей сил. Юношески билось сердце, 
когда я вид®лъ подъбзжаюште экипажи, какъ искренно 
хотБлось мн обнять добрыхъ друзей. какъ полно оцћ- 
нилъ я ихъ жертву. О страшно вздумать охолодть и 
перестать чувствовать въ груди своей эти минуты без- 
отчетной радости! Ни какіе опыты не даютъ права душ 
оттолкнуть все хорошее. 

Кто изъ за ошибки, изъ за одного обмана плюнетъ 
на все, тотъ гордъ и безмЪрно самолюбивъ; нельзя те- 
перь, какъ н когда, дЪтеки довЪряться, двтски играть 
—это уродливое Вешпа и зе Ша[еп сказанное сорокал т- 
ней Мое уоп Агпий. Но есть кое что не бросаемое ни 
въ какомъ случав въ море, лучше утонуть самому. 

А изъ Москвы пишутъ и говорятъ о мерзкихъ ин- 
тригахъ и проискахъ. Богатство, деньги самый лучний 
оселокъ для человвка. Патріотизмъ, смвлая гордость, 
открытая рЪчь, храбрость на пол битвы, услужливая 
готовность одолжить, все это легко встрБтить; но че- 
ловъка, который бы твердо сочеталь свою честь съ 
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практикой такъ, чтобы не кочнуться на сторону 1000 
душъ или полумилліона денегъ- трудно. Собственность 
тнусная вещь; сверхъ всего несправедливаго, она без- 
нравственна и какъ тяжелая гиря гнететъ человЪка 
внизъ, опа развращаетъ челов ка и онъ становится на 
одной доскћ съ дикимъ звЪремъ, когда корысть сбра- 
сываетъ его съ пьедестала историческаго Ѕіапіропкі. 
Оттого ни одна страсть не пскажаетъ до того чело- 
вЪБка какъ скупость, не смотря на все то, что Байронъ 
сказалъ въ ея защиту. Расточительность, мотовство не 
разумны но не подлы, не гнусны. Оно потому дурно, 
что челов къ ставитъ высшимъ наслажденіемъ самую 
трату и нЪгу роскоши; по его неуваженіе къ день- 
гамъ скорфе добродЪтель, нежели порокъ. Они недо- 
стойны уваженія такъ, какъ и вообще всЪ вещи, че- 
ловЪБкъ ихъ потребляетъ, употребляетъ н на это им%- 
етъ полное право, но любить ихъ страстно, т. е. под- 
даваться корыстолюбію верхъ унижешя. Христанство 
не даромъ такъ враждебно смотритъ на, собственность 
и на имущество, точимое молью. Въ роскошномъ уни- 
чтоженін временное достигаетъ цфли, оно гибнетъ, до- 
ставивши наслаждевіе высшему существу. Въ скопленіи 
сове вмъ напротивъ, человћкъ начинаетъ принадлежать 
вещи. Слово „недвижимое имущество“ внражаетъ кап- 
канъ, въ которомъ пойманъ подвижной духъ. ЗвЪрь и 
тотъ уже освобожденъ оть неподвижности--человБкъ 
возвращается къ ней черезъ гражданскій порядокъ. Ге- 
гель въ молодости своей занимался французской рево- 
люціей, когда она догорала и разбирала политическое 
состояніе челов ка указываетъ превосходно на жалкое 
положеніе, въ которое втолкнулись люди: « Ев маг еше 
ВезсргепКопо ап еше огдпипозуоПе Неггзсвай йрег зеш 
Еісепіћию, еіп Везсвацеп пп бепизѕѕ ѕеіпег убШо шмегша- 
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пісеп Кіеіпеп Мей; ппд дап апс1 @1езе Везсигапкипо уег- 
ѕӧһпепде ЅеІрѕіуегпісопе опа ЕгреБипе іт Седапкеп ап 
Деп Нипте!. » Да, недвижимое имущество здЪъсь и наг- 
рада тамь. Это двЪ цВпи, на которыхъ п поднесь во- 
дятъ людей. Но теперь работники принялись потряхи- 
вать одну изъ нихъ, а другая давно заржавбла отъ 
лицемврнихъ слезъ пастырей о погибшихъ овцахъ. Наши 
внуки увидятъ. 

За то какъ спокойно и съ какимъ благороднымъ со- 
знаніемъ смотритъ человЪкъ на эти злобния, искажа- 
ющія все хорошее въ мелкой душБ страсти и равно 
торжествуеть: онъ ли побЪдитъ или онъ поббдятъ. 
Нищеты я боюсь, такъ устроенъ мръ; особенно 60- 
юсъ я въ Россін, тд одни деньги и даютъ право. Но 
далЪе того, что называется ипе розшоп һоппёіе хлопо- 
тать не стану ни для себя, ни для дфтей. 


30. — Несе!5 Іереп — Розенкранца. Розенкранцъ огра- 
ниченный человвкъ и плохой мыслитель, сл дственно 
его разсказъ плохъ и взглядь очень ограниченный, но 
книга важна вниисками и приложеніями. Жизнь Гегеля 
была жизнь и развитіе его системы, опа текла совер- 
шенно по гермалски, по школамъ, гимназямъ и универ- 
сптетамъ. Самое поэтическое отношене у него было съ 
Гелдерлицомъ, близости съ Шеллингомь я не вижу. 
Систему свою въ первый разъ Гегель набросалъ въ 
1800 году, ему было 30 лЪть (родилея 1770). Прекрас- 
ный подарокъ на зубокъ ХІХ ввку, тогда уже онъ ст. 
Шеллингомъ расналея. Главный планъ и основное тог- 
дашней системы не перем нилось, но только развилось. 
МЪстамп въ приводимыхъ отрывкахъ, язикъ напомина- 
етъ мистическое вмяне; пластичность выраженій и 
образы мъткіе встрфчаются вездв, возражая РЪдкину, 
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требующему, чтобъ предметы наукообразнаго содержа- 
нія излагались языкомъ чистаго мышленія и пр. Въ 
тогдашнемъ опыт философи прпроды находится зам - 
чательное мсто о строенш земнаго шара; расчлене- 
не онаго (надобно зам тить, что Гегель отдЪлилъ зем- 
ную планету, какъ всеобщи индивидуумъ ея элементар- 
нихъ процессовъ п какъ распаденіе (апѕеіпапдегѓаПеп) 
виЪшняго смфшеня камней и земель), принималъ онъ 
за результатъ безусловнаго прошедшаго, котораго они 
нЪмимъ представителемъ и остались, они теперь равно- 
душно стоятъ рядомъ, потерявши отношеніе свое, по- 
раженные будто параличемъ. Мысль чрезвычайно важ- 
ная, отсюда нельзя ли ждать когда нибудь оггадки, для 
чего и какъ явилось вещество планеты простыми твлами; 
что побудило сочетаться въ извфстныя горнокаменныя 
породы, не быль ли это опытъ жить всею планетой, 
такъ, какъ растенія, опытъ жить всею поверхност!ю 2... 
Въ отдЪлЪ беіѕі, Гегель тогда опред%лилъ семейство 
индиферентностью рабства и свободы. „Въ естествен- 
номъ состояши человъкъ говоритъ жепщинћ : ты плоть 
отъ плоти моей; въ правственномъ онъ говоритъ ближ- 
нему: ты духъ отъ духа моего“—-водворяя такпмъ обра- 
зомъ равенство отношеній. Философія права того вре- 
мени отвлеченна и полна схоластицизма, она неудовле- 
творяетъ широкимъ основашямъ п стремится оправдать 
существующее. Философія религш почти вполнв пони- 
маема имъ была такъ, какъ впослфдетви. Абстрактность 
п формалпзмъ приводятъ его къ результатамъ страш- 
нымъ ; напримбръ, онъ находитъ необходимость дворян- 
ства, какъ противоборство въ форм повиновеня, необ- 
ходимость већхъ сословій, трусости купцовъ и проч. 
Воипамъ не убитымъ онъ вмЪсто утъшеній предлагаетъ 
спекуляцін, чтобъ вознаградить несчастіе остаться въ 
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жизни и пр. Въ философи религін онъ ясно высказы- 
ваетъ, что протестантизмъ временная форма, и что 
возможна новая религія, въ которой духъ на собствен- 
ной своей почв%, въ величи собственнаго образа явится 
религіей и философіей вм стЪ. ВпослЪдствіп онъ зтотъ 
результатъ такъ просто не высказывалъ. 2 ноября 1800 г. 
писалъ онъ къ Шеллингу о своей систем, гдБ между 
прочимъ говоритъ: «[сВ їгасе пісі |ег! меісһе Васккерг 
ии ЕшатеНеп шт даѕ Гереп дег Мепѕсһеп х0 Впаеп 1517» 
Въ 1805 году, Гегель, читая курсъ исторш, опредвлилъ 
себя относительно Шеллинга, п Шеллинга относптельно 
науки такъ, какъ послЪ они и остались. Замвчательно, 
что вся Германія отстала отъ Гегеля и уже въ наше 
время смекнула въ чемъ дЪло, да и то Шеллингъ сво- 
ймъ мистическимъ дурачествомъ самъ привелъ къ кри- 
тикЪ. Въ Тен у Гегеля было очень мало слушателей— 
его рЪшительно не понимали студенты. Тамъ въ 1806 
окончилъ онъ свою феноменолопю (Розенкранцъ очень 
хорошо ее назвалъ Пургаторемъ) п когда французы 
взошли въ Тену, онъ положилъ въ карманъ рукопись и 
пошелъ искать пристанища у Габлера. Тутъ онъ видблъ 
Наполеона—Ч1езе \МеИзее какъ онъ говоритъ. „Стран- 
ное чувство, продолжаетъ онъ, видЪть такое лице, вотъ 
эта точка, сидящая на лошади, тутъ..... царитъ міромъ.“ 

И прибавить сл$дуеть: въ толиЪ, едва зам тная фи- 
гура, бЪдний профессоръ несетъ въ карман  исписан- 
ные листы, которые не меньше будуть царить, какъ 
приказы Наполеона. Жизнь! Гегель женился въ 1811 
году и писалъ въ честь своей невЪсты очень незвуч- 
ные, но за то очень основательные стихи. Въ жизни 
былъ великій филистеръ. 
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СЕНТЯБРЬ МЪСЯЦЪ 


3.-- Не знаю счасте или нЪътъ великимъ людямъ, что 
передавать ихъ жизнь всего чаще случается людямъ 
ограниченнымъ. Ласъ - Казъ, Екерманъ, Розенкранцъ 
приносятъ въ свое двло усерде и честность, но ни 
понятія, ни таланта. Другой иначе бы воспользовался 
жизнью Гегеля, онъ представилъ бы этаго челов Ека, 
демоническимъ явленіемъ, мыслью, поглотившею всю 
дЪятельность, но мыслью, носившею религію, науку? 
искусство, право будущаго. У Гегеля вишней жизни не 
было; одно существоване: онъ жилъ въ логик%, въ на- 
ук и довлвлъ себ; у него не было друзей. Женив- 
шись 40 лЪтъ, онъ передъ свадьбой писалъ къ невъстЪ 
диссертацію объ обязанностяхъ брака, онъ отталкпвалъ 
своими пріемами, его улыбка была добродушие съ про- 
ней, онъ не умвлъ говорить. И все это вмъст% харак- 
теризуетъ его въ десять разъ болће, нежели натяжки 
Розенкранца представить его дъятельнымъ ректоромъ, 
прекраснымъ пріятелемъ, мужемъ. Гегель быль вели- 
чайшій представитель переворота, долженствовавшаго 
отъ А до 4 провести новое сознаніе человЪчества въ 
наукњ; въ жизни онъ быль ничтоженъ. Къ этому, само 
собой разумЂется, много способствовало время, въ ко- 
торое онъ жилъ и страна. Берлинъ сверхъ того имфль 
на него вліяніе; въ практическомъ мрЪ Гегель былъ 
иЪщанинъ. Онъ не постыдился просить защиту прус- 
скаго министерства противъ злой критики, помфщенной 
въ прусскомъ журнал по поводу неделикатной и почти 
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подлой выходки противъ Фриза, онъ совЪтывалъ огра- 
ничить свободу печатанія журнала. Наконецъ его пре- 
подаване философа права, сколько принесло важной 
пользы и разсћяло пустую и всеобщую теоретическую 
демагогию, столько же сдБлала вреда, защищая съ энер- 
пей существующее зло, и ругаясъ какъ надъ величай- 
шей пошлостью, надъ прекрасной душой юпошескихъ 
порывов»ъ. 


4. — Пора Зхать въ Москву, а смерть не хочется. 
ЗдЪеь жизнь какъ то чище и благородн е. ДЪйствитель- 
наго дъятя, на которое мы бы были призваны, нЪтъ, вы- 
дыхаться въ вЪчномъ плач, въ сосредоточенной скор- 
би не есть дЪло. Чт» же миф дћлать въ Моекв% ?. Быть 
тутъ --зачБмъ? Два, три близкихъ человЪка и толпа, 
тлупая, гадкая. Когда я смотрю на бъдныхъ крестьяне, 
у меня сердце обливается кровью, я стыжусь своихъ 
правъ, стыжусь, что п я долею способствую завдалъ ихъ 
жизнь, и зтотъ стыдъ поднимаетъ душу и не безпло- 
денъ; туть на бЪдной, жалкой скалЪ я могу что нибудь 
сдБлать. А та толпа вселяетъ презръше, она не го- 
лодна, она сита и рада, что сыта. О еслпбт тгд% ни- 
будь въ тепломъ краю годъ-два пожить, пожить дБя- 
тельно и мыслю и сердцемъ, но безъ толны. Ми даже 
люди выше обыкновенныхъ начинаютъ быть противны; 
зтотъ суетный, сорокалътній парень Хомяковъ, просмЪ- 
ившійся цЪлую жизнь и ловившій нелБпый призракъ 
Гуссо-византійской церкви, дълающейся всемірной, по- 
вторлющій одно и тоже, погүбившій въ себЪ гигантекую 
способность, и Аксаковъ, безумный о Москвъ, ожида- 
ющій не нынче завтра воскресенія старинной Руси, пе- 
ренесенія столицы и чертъ знаетъ что. Даже И. В. Ки- 
реевскй страненъ при всемъ благородствв. БЪлинскій 
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правъ. НЪтъ мира и свЗта съ людьми до того розными. 

А ргороз, въ АПсешеше 2ейапе выписка изъ статьи 
БЪлинскаго о „Парижскихъ тайнахъ“ и именно они на- 
пали на то, что меня остановило, у насъ нельзя та- 
кимъ образомъ хвалить сытость (1вмъ болве что и оца 
очень апокрифна) и ругать революцію 30 года— нираззе. 
Опять бросить онъ на себя подозрЪ ще въ сервильности. 


Москва. 


15.— Давно пріђхалъ; но что то не хотћлось брать 
въ руки журналъ. Первая новость, которую я услы- 
шалъ, происшествіе на Лепешкинской фабрик. Каве 
то помфщики Дубровины отдали въ кабалу 700 чело- 
вЪкъ крестьян, оторвавши ихъ отъ семействъ п заста- 
вляя, оставшахся въ деревнЪ стариковъ и дБтей обра- 
ботывать барщину. 

Прионять крестьянъ на работу дфло обыкновенное, 
на дорогу и въ разныя мЪста, преимущественно казен- 
ныя; нелбпостъ и даже беззаконность поступка очевн- 
дан. Крестьянинъ по закону работаетъ только три дня 
на господина, а тутъ онъ для себя не можетъ ничего 
едЂлать. Но благо они терпятъ, правительство молчитъ. 
Дубровинскіе крестьяне оказались не такъ нравствен- 
ными, оставили работу и пошли толпою жаловатьея къ 
генералъ-губернатору; онъ собралея Ъхать въ деревню, 
откуда онъ управлялъ въ теплую погоду губершей, и 
побхалъ, поручивъ разобрать какому то адъютанту. 
Тотъ, желая отличиться усмирешемъ революцін и най- 
дя сопротивленіе, далъ залпъ по голодной толиЪ, пере- 
билъ нБесколько человЪкъ и все взошло въ порядокъ. 
Теперь присланъ чиновникъ изъ Министерства Внутрен- 
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нихъ ЛЪль дфлать слЪдетве. Благородное российское 
дворянство, нечего сказать! Въ Новгород выборные 
чиновники до того напакостили, что государь велфль 
новгородскому дворянству объявить и просилъ дать 
знать, что онъ „съ горестью видитъ, что дворянство 
не умБетъ пользоваться правами, ему дарованними, и 
буде впредь оно не исправится, онъ отмЪнить права.“ 

Что за люди, а впрочемъ они потому и не умбютъ 
пользоваться, что права дарованы и дарованы тогда, 
когда объ нихъ п въ голову не приходило. Въ репдап!. 
А судъ парламента освободилъ О’Коннеля. Великая 
страна, благоговЪть надобно передъ этой высокой, свя- 
той правомбрностъю. Это событіе всемірное, важность 
его непсчислима. „О’Коннель противъ королевы.“ Англи- 
чане враги, перы, аристократы все подчинили закону 
и великое, пластическое, плутарховское лицо агитатора 
снова явилось середь Дублина, съ тою же рЪчью, съ 
тБмъ же видомъ. Истинно доблестная личность, его не 
удивила, не ошеломила свобода, онъ вышелъ изъ тюрьмы 
готовымъ на трудъ, вооруженнымъ, его первое слово 
было въ пользу репиля, онъ требуетъ, чтобъ судили 
пристрастныхъ судей и см ется надъ юриспруденщей 
ацогпеу сепегаі. БЪдные, жалкіе славянофилы! Ну что 
же Англія то не проваливается, или въ Европ%, въ за- 
пустввающемъ западв остались дв, три жилы полныя 
здоровой кровью? И не эта ли кровь недавно въ монар- 
хической Прусеш раздалась при закладъ Иёнигсберг- 
скаго университета, почти надъ ухомъ самаго короля, 
клавшаго первый камень. Святая почва Европы, благо- 
словенье ей, благословенье ! 

— Кончилъ Розенкранцеву книгу. НЪтъ ничего смш- 
не, что до сихъ поръ н$мцы, а за ними и всякая 
всячина, считаютъ Гегеля сухимъ логикомъ, костянымъ 
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далектикомъ въ родЪ Вольфа, въ то время какъ 
каждое изъ его сочиненій проникнуто мощной поэзіей, 
въ то время какъ онъ, увлекаемий (часто противъ воли) 
своимъ геніемъ, облекаетъ спекулятивиЪйшія мысли въ 
образы поразительности, мъткости удивительной. И что 
за сила раскрытія всякой оболочки мыслью, что за 
молніеносный взглядъ, который всюду проникаетъ и 
все видитъ, куда ни обернулъ бы взоръ. Взглянүлъ ли 
на хитрость, онъ говоритъ: „хвала хитрости, она — 
женственность воли, пронія безумной силы. Она, не плу- 
товство—она совместима съ чрезвычайной открытостью. 
Велише поступковъ (4аз Вешареп) состонтъ въ томъ, 
чтобъ своей открытостью заставить другихъ показаться 
такими, какими они есть, такал открытость перехитрить. 
безъ интриги.“ Стыдъ, что такое стндъ? « раѕ Тгепп- 
раге, зо Іапсе #5 уог ег үоѕійпЧісеп Уегенисиой посћ 
ет Еісепеѕ 151, тасһ деп Нерепдеп Мегіесепһей. Ез 15: 
еше Аг! уоп Ұіегѕігеі 2үіѕсһеп дег убШоеп НосеБипо, 
дег епос тӧсіісһеп Ұегпісапс, дег Ұегпісһіпос е5 
Епісерепсеѕеіліеп іп ег Уегешвопо пп дег посћ уог- 
Папдепеп Без апфокей. Јепе Пи св догеһ Яіеѕе 
сершдег:. Ше лее 181 пп Ша йрег даз посћ бетепще, 
рег еіп Еісепі!һот. ріеѕе 2йӣгпеп дег [лере йрег Іпйітійоа- 
АС 186 дег 8слаат. іе 156 піс Лоскеп 4ез 8іегрісһеп, 
пісі Аеиззегипо дег Егешей, ѕісһ 720 егпаЦеп, 20 реѕіеһеп. 
Веі еіпет Апсг! оппе Шере ігі еіп ПеБеуойев бета 
реїеійісї. Зеш Ѕсһаат зитд гаш 2огп, бег јеѓлі пог даѕ 
Еісепіһиот, даѕ Кесћі уегіћеіаісї. Маге Фе Ѕсһаат тис! 
ете Ұігкаое дег лее, іе пиг дагщег, да еіжаѕ Ееіпӣ- 
ѕеіісеѕ 151, Фе Сена деѕ ОпчуіШепѕ Па, зопдега Шгег 
Машмг пас зе! егуав Ееіпаіісһег даз еіп апоегеШЬагез 
ЮЖгепфиш Бецашреп моіе, 50 йзѕзіе шап уоп йеп Тугап- 
пеп засеп, 516 Пареп аш те (еп Зсрааш, 50 те уоп Мад- 
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спеп Фе оһпе (ед Шге Ве!зе пісһі ргеіѕсеђеп ойег уоп 
асп ееп Фе дотси з1е Тезвет оеп. Вее Пебеп ше. 
ге Ұегіћеійісопе 4ез Ѕгегрісһеп 156 дав Седепей деѕ 
ОлуШелз Бег даззефе. Ѕіе Іесеп іһ ір ѕісһ еіпеп Мегіһ 
Бет, ѕіе ѕіпа Ѕсһаатіоѕ. Еш гешез бета! зсъдти св дег 
лере ик, еѕ зе Паше вс арег, даѕ іеѕе пос піс уо!- 
Коштеп 151, ѕіе лии ез съ хог, дазз пос еіпе Мас}, еіп 
ЕешаПсПев 151, же!срез дег ҮоПепӣцос һіпіесгіісћ и проч. 
Такпхъ мЪстъ чрезвычайно много. Я читаю теперь его 
исторто философи. Что за изложеніе: Софисты, Сократъ, 
Аристотель, да это такіе, высоко художественные, окон- 
ченпые возстановленя. прредъ которыми долго оста- 
навливаенься, пораженный свфтомъ. И все это сухой 
логикъ ! 


17. — Оттого, что мы глубоко, непремиримо распа- 
лись сь существующимъ, оттого нп у кого нфтъ соб- 
ственно практическаго дБла, которое было бы прини- 
маемо за дЪло пстинное, вовлекающее въ себя ве} силы 
души. Отсюда небрежность, попсва]епсе, долею згоизмъ, 
янь и бездъйствіе. Вотъ среда благопріятная для разви- 
"та! Ч$мъ больше, чЪмъ внимательн е всматриваешься въ 
лучшихъ, благородни вйшихъ людей, тъмъ яснфе видишь, 
что это неестественное распаденіе съ жизнію ведетъ 
къ пдіосинкразіямъ, къ веякимъ субъективнымъ блаж- 
нямъ. Зеа 15 Ше, дої ргосш песо можетъ съ головою 
погрузпться въ частную жизнь пли въ теорію. Не вся- 
кій можетъ. И эти то немогүщіе вянүтъ въ монотонной, 
длинной агонш, илачевной п главное убійственно скуч- 
ной. Въ юности все еще кажется, что будущее прине- 
сетъ удовлетвореше всему, лишь бы добраться поскор е 
до него, но пе! телло е! сатіп аі поза уйа нельзя себя 
тфшить—будущее намъ лично ничего не предвЪъщаетъ, 
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разв гопенін усугубленныя и опять скуку бездйствіл. 
Будутъ ли наши дЪти счастливве? Веякій разъ какъ л 
вижу Чаадаева, напримЪръ, я содрагаюсь. Какая благо- 
родная, чистая личность и что же? въ этой жизни тя- 
желая атмосфера сфверная сгибаетъ въ ничтожную 
жизнь маленькихь преній, пустой траты себя словами 
о ненужномъ, ложной замБной истиннаго дБла и слова. 
Хорошо кому это по патурБ какъ Хомлкову, онъ ро- 
дился для византійско-петербургскато порядка дБлъ. 
Жизнь безь сильныхъ искушешй, несчастій такъ же 
неполна, какъ безпрестанно подавляемая несчастемъ. 
ВЪчное горе двлаетъ скрытнымъ, недовЪрчивымъ, на- 
конецъ повергаетъ въ совершенное безучастіе къ себ 
и къ окружающему и въ этомъ оно похоже на счастие 
никогда не возмушавшееся; благородная натура не по- 
теряетъ симпатій свопхъ ни въ томъ, ни въ другомъ 
случав, но онВ остаются въ какой то непроявляемой 
шпегЦейкей, Вообще жизнь для полнаго развитія тре- 
требуетъ событій ; въ иномъ хранится бездна возмож- 
ностей, о которыхъ опъ и не подозрввалъ и которыя 
никогда не дойдутъ до одЪйствовореня, не будучи 
вызваны внфшними условіями, наоборотъ теоретически 
можно увБриться въ такпхъ сплахъ своихъ, которыхъ 
вовсе нЪтъ. БЪдд нашего в Ека въ расторженіи теоре- 
тической жизни и практической, исключая впрочемъ 
Англпо. У грековъ было не такъ, отъ того жизнь ихъ 
(въ свопхъ предћлахъ, разумветса) была виртуознЪе и 
лучше. Между прочимъ мы себя раздражаемъ безпре- 
рывно мечтами, этимъ суррогатомь дЪфйствительныхь 
страстей. Одинъ никого не любитъ, а влюбленъ, теоре- 
тически хочеть жениться во что бы ни стало, дру- 
гой выдумываетъ другую мнимую муку и носится съ 
нею, все это одинакимъ образомъ свидфтельствуетъ о 
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совершенномъ недостаткБ истинннхъ, все поглащаю- 
щихъ занят ; дБятельность теоретическая недоста- 
точна. 


23.-- Обънснене съ Д. П. *) — ошпі саза его посту- 
покъ благороденъ, ничъмъ не понуждаемый, онъ самъ 
пришелъ ко мн, чтобъ подробно и, какъ кажется, от- 
крыто изложить причину своего образа дЪйстви отно- 
сительно наслфдетва. Гордость, аристократическія по- 
нятія на первомъ план Ъ. Старику это достойное нака- 
зане за цфлую жизнь эгоизма и непослЪдовательности 
убЪждешямъ, когда только зам шивалась корысть, за 
его неуваженіе къ человЪку, за его скрытную двулич- 
ность. Мы разстались не безъ үваженія другъ къ другу, 
я совершенно прямо говорилъ о моихъ отношеняхъ, 
мнЪ нечего прятать, все что я дфлаю, я могу дБлать 
всенародно, особенно въ этомъ. т. е. въ финансовомъ 
отношенін. А между тъмъ, онъ одному Д. П. вЗриль, 
на сколько могъ. И въ этомъ продолженіе казни. Аш 
гезіе Ча уйуга уегга. Рано или поздно придется и окон- 
чательно высказаться. 

Все время штудировалъ Аристотеля въ Гегелевой 
исторш философ. Господи, вотъ талантъ то. Я его 
считаю замыкателемъ греческой философш. Нео-плато- 
низмъ не имветъ того огромнаго сщентифическаго зна- 
ченія, кажется мнЪ, которое ему придаютъ теперь и 
Тегель. 

А впрочемъ кто гигантъ Аристотель или Грещя? 
Гераклитъ за 500 лЪтъ до Рождества Христова поло- 
жилъ въ ОСНОВУ пФотх 657. А софисты это бретеры діа- 
лектики. 


=) Галахвастовъ. 
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30. — Агшапсе возвратилась. Что за странная, урод- 
ливая исторія! Я не обвиняю, не хочу обвинять; но не 
могу не видать безушя во всемъ и въ нихъ обоихъ. 
Конечно Б. *) болће виноватъ, нежели 18-ти лЪтняя 
неразвитая, пылкая парижанка, ему 35 лЪтъ да и нравъ 
не такъ порывистъ. Для чего же онъ женился? Для 
чего она шла, за него, видя его рефлекцію и пр. Черезъ 
7 дней — въ ссор%, черезь мЪсяцъ въ разлук и на 
всегда. Она оскорблена, страдаетъ. 

Неразвитость ея не резонъ, онъ долженъ быль раз- 
вить ее. Эгоизма бездна виднћется въ этомъ пренебре- 
жени къ ближнему, что то Горасовское. И зач мъ она 
пріћхала ? Ей, ей все безуше и одно безуміе.**) 

Бакунину префектъ въ Париж Б велблъ выфхать — 
знай нашихъ — одинъ испански еха{адо говорилъ, что 
Бакунинъ далеко ушелъ. Въ Цюрих въ тюрьм%, а изъ 
Парижа выслали. 


ОКТЯБРЬ МЪСЯЦЪ 


3.—Постояно занимаюсь чтешемъ Гегелевой истори 
философи и статьей. Началъ ходить къ Глфбову на 
лекщи, читаетъ прекрасно сравнительную анатомію и 
анатомю человЪческаго тЪла. 


8. —Продолжаю заниматься и оттого рБдко добира- 
Юсь до журнала. Надобно обратить побольше вниман!я 
на естественпыя науки, ими многое улсняется въ вЪч- 


*) Боткинъ. 


**) См. въ „Посмертныхь Сочиненяхъ“ разсказъ подъ заглавемъ 
„Базиль и Армансь“. 
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ныхъ вопросахъ. Я отсталъ, десять лЪтъ почти вовсе 
не занималея ими. 


15.—На дняхъ получилъ прекрасное письмо отъ Ога- 
рева, не смотря на веб странности, на всЪ слабыя сто- 
роны его характера, я рЪшительно не знаю челов ка, 
который бы такъ поэтически, такъ глубоко и вЪрно 
отзывалея на все человъческое. Я совершенно прими- 
рилея съ пимъ, а то были минуты, въ которыя я не- 
годовалъ и очень. Женщина эта мучитъ его, преслф- 
дуетъ и не выпускаетъ изъ рукъ добычи. Онъ ее не 
любитъ п между тъмъ не можетъ отвязаться отъ нея 
— психическая задача. Долго ни онъ, ни Сатинъ не 
пръБдутъ, и прекрасно для нихъ, пусть надышатся евро- 
пейскимъ воздухомъ. А у насъ подтвержденіе Ъздить 
по чинамъ, какъ Петръ п Павелъ учреждали. Говорятъ 
еще, что право носить бобровые воротники предоста- 
вится только оберъ-офпцерамъ. Чиновничество и ви- 
зантійскій китаизмъ. Женъ Юшневскаго не позволяютъ 
возвратиться черезъ 19 лЪтъ. 

Я чрезвычайно радъ, что попалъ опять на естествен- 
ныя науки, надобно ч5мъ нибудь заглушить все, что 
остается отъ энергіп, кругомъ туманъ и конца ему не 
видать. И такъ кажется мы начинаемъ дфлаться про- 
шедшимъ! Вотъ и упованія. ЗдБсь особенно скучны эти 
славянофилы, опять сдблались мнЪ противны, они сверхъ 
тупости хитры, коварны, исключая, разумБется, двух, 
трехъ. Ихь представитель Маякъ, напсчатазиий нагло 
свое позорное и невЪжественное ргоѓеѕѕіоп Че Го!..... 

Разрьшешя на журналъ нЪтъ ; это кажется посл дняя 
мечта и та не сбудется! Стыдная жизнь; иногда бива- 
етъ такъ тяжело, такъ тяжело, что апатія овладбваетъ 
веБмъ существомъ и хотёлъ бы только Жеть и пить. 
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21. — Переговоры о насл%дств еіс. Удивительную 
мощь даетъ челов$ку неуваженіе денегъ или по край- 
ней мЪрЪ, когда въ немъ есть извЪстныя убъжденя, 
которня онъ ставить выше денегъ. РазумЂется, въ 
томъ случаЪ, когда это неуважене происходить не 
отъ Ноздревской безсчетности, а напротивъ соединено 
съ полнымъ сознаніемъ важности денежинхъ средствъ. 
Я отказался отъ Покровскаго, чтобъ не быть причиной 
ссоръ и дальнъӣшей запутанности. Отказъ съ моей сто- 
роны выкажетъ всЪхъ. Дм. Нав. странно судитъ, испол- 
ненъ предразсудковъ, но прямо обвинить его еще не 
могу, напротивъ много дЪльнаго и зиляхетно благород- 
наго. Но что двлаетъ старикъ, Боже мой! Боже мой! 
Какъ страшно правъ Гоголь, говоря: забирайте теплыя 
и святыя чувства съ собою изъ юности, безъ нихъ ста- 
рость страшитъ хуже могилы, на могил хоть есть 
надинсь, а въ безчувственныхъ чертахъ старости ни- 
чего не прочтешь. Эгоизмъ все вытравливаеть съ л%- 
тами, если только неэгопстическія, челов ческая сто- 
роны такъ слабы, что могутъ вытравиться. НЪтъ, такой 
старости не желаю, лучше умереть въ разгарЪ жизни, 
нежели живому пережить себя. 


29. — Анатомія со веякимъ днемъ открываетъ миЪ 
бездну новыхъ фактовъ, а съ ними мыслей, взглядовъ 
еіс. на природу. Много знаютъ натуралистн, а во всемъ 
есть нљчто, чего они не знаютъ и это нЪчто важнЂе 
всего, что они знаютъ. Объ зтомъ именно я много пи- 
саль въ своей стать. А ргороз, я уввренъ, что з00- 
гностическая классификація Кювье и новЪйшихъ 300л0- 
говъ не удержится. Почему инфузоріи помфщены ниже 
полиповъ? потому что малы; вообще безпозвочные худо 


размвщени у Кювье: молюски вел дъ за позвоночными, 
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но есть молюски чрезвычайно бЪдно организованные, 
всЪ безголовые; агіісшаѓа не ниже висшихъ молюсковъ. 
ДЪло въ томъ, что прямолинейно нельзя расположить 
никакого царства природы, она разбрасывается и по 
множеству направленій достигаетъ высшихъ типовъ. 
Декандоль давно предлагалъ классификацію представ- 
лять въ томъ вид, какъ географическая карты. Читалъ 
Либиха органическую химію ; много хорошаго, но и 
много гипотетическато. 


НОЯБРЬ МЪСЯЦЪ 


2. — Вчера въ плохомъ французскомъ спектаклђъ я 
былъ взволнованъ плохою пьэсой и всего болБе плохою 
публикою. Пъзса очень не важная, изъ нынЪшнихъ сен- 
тиментальныхъ и моральныхъ французскимъ пьэсъ, гдъ 
музыка пграетъ въ мћетахъ лирическихъ, а человЪвъ 
бредитъ на яву въ мЪстахъ патетическихъ. Но не въ 
этомъ дБло. На сценъ быль представленъ старпкъ му- 
знкантъ, не Бвшій, бБдный, котораго хозяинъ дома вы- 
гоняетъ на улицу, у котораго отнимаютъ послЪднюю 
ут$ху, старое фортешано ; старикъ проситъ, умоляетъ 
оставить ему инструментъ; строго псполняющ и законъ 
и защищаемый имъ ргоргіёѓаіге не слушаетъ. Сцена стра- 
шная, вошющая противъ современной общественности. 
Сцена производящая тупую боль, щемлене, и до от- 
вратительной степени вфрная, ежедневная, ну возмути- 
тельная наконецъ. Я посмотрфль на кресла, я поднялъ 
глаза на ложи. По сытому выраженію лица видно было, 
что они голоднаго не разумбютъ. Что съ ними надобно 
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сдфлать, чтобъ они начали понимать, чтобъ у нихъ 
сердце сверхъ приливовъ и отливовъ крови еще имЪло 
бы какое нибудь содержаніе. 

— Гагаринъ католикъ сдЪлался 1езуитомъ, онъ хочетъ 
натурализироваться во Франши я потомъ, сдЪлавшись 
священникомъ, возвратиться въ Россію. Всякое убЪжде- 
не, заставляющее человЪка пренебрегать всЪмъ времен- 
нымъ, особенно русскаго, почтенно не само въ себЪ, а, 
въ человЪк . Аи геѕіе все это невозможно, его на гра- 
ниц схватятъ, или не пустятъ въ Россію, или онъ безъ 
вЪсти исчезнетъ. И за что идетъ онъ, понукается на 
мученичество, изъ за идеи мертвой, погибшей. Русский, 
развиваюшійся до всеобщихъ интересовъ, готовъ схва- 
титься за всякій вздоръ, чтобъ заглушить только страш- 
ную пустоту. 


9.— Читалъ Гётевскія сочиненія по части естествовћъ- 
деня; что за исполинъ — намъ сл дитъ невозможно за 
всвмъ тЪмъ, что имъ сдБлано и какъ! Позтъ не поте- 
рялся въ натуралистЪ, его наука точно также поэзія 
жизни, реализма, съ такимъ же пантеистическимъ харак- 
теромъ п съ тою же глубиною. Теоретическимъ мыели- 
телемъ, діалектикомъ онъ не былъ. Между прочимъ онъ 
въ предисловіи къ Меіашогрһоѕеп дег РПапгел, говорптъ 
о незамвтномь перелом, какъ человвкъ сначала съ 
юными силами безпрерывно расширяетъ область своего 
вденія и мало по малу переходить къ храненію нажи- 
таго и уже нЪтъ того стремления къ новому. И мы 
скоро перейдемъ въ эту фазу, да только что хранить? 
Мы пали подъ бременемъ вфка и страны, у насъ бу- 
дущности нЪтъ, изъ прошлаго вынесли любовь къ лю- 
дямъ и скептицизмъ. Ученыя убЪжденн слабы, ОЪдны, 
набирать ихъ поздно. Жизнь, если не пересъчется не- 
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лЪпой случайностью, представить монотонную п одно- 
образную іереміаду негодованш на окружающее, повто- 
ренй, таже невозможность писать то, что хочешь, и 
неспособность писать то, что можно. „Это наказаніе 
людей, выходящихь пжъ современности своей страны.“ 
Такія сентенции хороши въ философи, а на дъл% сквер- 
ны; а кто насъ вывелъ изъ современности, развъ мож- 
но было найтиться въ подобныхъ странныхъ обстоя- 
тельствахъ, не потерявъ человЪческаго достоинства. 

Грановскій написалъ диссертацію о ВинетЪ н Воллин%, 
гдЪ онъ доказываетъ, что Винета славянскихъ предаши 
никогда не существовала и пр. Такова дикая нетерпи- 
мость славянофиловъ, что они хотятъ возвратить дис- 
сертапію, что вЪроятно примбра не имфетъ, и готовы 
преслъдовать Грановскаго какъ лице. ПреслЪдовать за, 
Винету — это дЪлаетъ маленькое указание, еслибъ эти 
люди получили власть въ руки, чтобы они сд'Блали со 
веБми непокоряющимиея ихъ варварскимъ мнфнямъ; 
они показали бы что такое цензура великаго народа и 
что такое кроткая сила слова православной церкви. Те- 
перь они ликуютъ и не парадуются вЪсти, что Отеч. Зап. 
запрещены, и черезъ кого какъ не черезъ Погодина и 
Шевырева. И Грановскаго журналъ отчего не позволя- 
ютъ, я увфренъ, что по ихъ гадкимъ доноспамъ и про- 
искамъ. 


9.— Толки и переговоры съ Иваномъ Васильевичемъ 
на счетъ участвованя нашего въ Москвитянинњ. Я 
сначала сказалъ, что такъ какъ опредЪленная и весьма 
большая разница въ нашихъ убфжденяхъ очевидна, но 
тЬмъ не менЪе нельзя отрицать личныхъ симпатій, ис- 
кренняго уважения къ его лицу, то я полагаю лучше 
подождать книжку, другую журнала и потомъ посмо- 
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трфть возможно ли намъ участвовать. Безпристрастіе 
есть своего рода неопредЪленность и апатія, личное 
уваженіе есть тоже личность вредная длу. Сверхъ того 
Иванъ Васильевичъ не дошелъ до послЪдней точки 
москвизма, но вся его партія щеголяетъ дикими и ис- 
ключительными анти - гуманными мыслями. Хомяковъ 
согласился со мною и присовокупилъ, что онъ не даль 
бы статьи Грановскому. Я замътилъ ему, что, проводя 
ту же консеквентность, Грановскій не взялъ бы и не 
помвстилъ бы ее. Многосторонность симпатій попз ёраг- 
ріШепі; надобно рЪзко и опредћленно обозначить въ чемъ 
наша мысль, и прямо высказать дфломь и словомъ не- 
возможность общенія съ противоположнымъ мнђніемъ. 

ЗКалкія п парадоксальныя мнфнія отчаянныхъ славя- 
нофиловъ не такъ бы бЪсили, еслибъ онф были только 
нел ик, а то они нечеловЪъчественин и противны. На, 
похоронахъ Погодиной въ Лютеранской церкви они дер- 
жали себя неблагопристойно, я просилъ Хомякова вспом- 
нить, какъ онъ рекомендовалъ поступить съ пностран- 
цемъ, который бы не снялъ шляпы въ проходБ сквозь 
Спасскія ворота. 

Потомъ толкъ о Гагаринъ. Хомяковъ находитъ на- 
тлимъ и дерзкимъ до невЪроятности, намћреніе его воз- 
вратиться сюда проповъдывать католическимъ пасторомъ, 
натурализовавшись французомъ. „Ну да, если онъ убЪж- 
денъ чисто и благородно, что католицизмъ есть единая 
дверь къ спасению.“ Да какже онъ отказался отъ оте- 
чества? Не отъ отечества, а для своего спасенія отъ ка- 
торги принялъ онъ видъ француза. Этаго онъ понять 
не могъ. „Еслибъ, говоритъ онъ, англичанинъ сдвлалъ 
подобный поступокъ?“ Ну что же, былъ бы кругомъ 
впноватъ, потому что въ Англіи его защищалъ его за- 
конъ и пр. 
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20.--Болве и болће расхожусь съ Славянами, ка- 
жется ихь удивилъ прямой языкъ, мой тонъ у Сверб+- 
ева. Потому думаю, что меня всЪ спрашиваютъ какъ 
было, что было, главное какъ я рЪшился сказать поэту 
лауреату береговъ Неглинной, „что и не помЪстятъ его 
статьи въ нашъ журналъ.“ 

И Аксаковъ становится скученъ отъ фанатизма, мо- 
сковщины; мой разговоръ за недћлю тому назадъ 08л0- 
билъ и удивилъ многихъ. Когда люди начинаютъ сер- 
диться, они дозволяютъ всплыть многому, что лежитъ 
на днЪ души и въ чемъ неохотно себЪ сознаются. Изъ 
манеры славянофиловъ видно, что если бы матеріальная 
власть была ихъ, то намъ бы пришлось жариться гдЪ 
нибудь на лобномъ мст. 


29. -- НЪтъ человЪка, который былъ бы мен е меня 
подверженъ всякаго рода бгіре!еіер ; но подъ часъ душа 
вдругъ ст сняется какимъ то ужасомъ, трепещетъ пе- 
редъ грозными возможностями п За этими минутами 
слЪъдуетъ печальная полоса, отъ которой долго не от- 
дЪлываешься, черния грезы съ какой то подробностью 
вт Бсняются одна хуже другой. Шаткость всего свя- 
тБйшаго и лучшаго въ жизни можетъ свести съ ума. 
А то, чего утратить нельзя не сытитъ вполн%. 

ВстрЪтилъ, въ числ слушателей ГлЪбова, одного за- 
ифчательно умнаго молодаго человЪка и съ горестью 
наглазно измБрилъ, сколько свободнаго п благороднаго 
задавили въ насъ опытъ и гоненія. Этотъ молодой че- 
ловЪкъ открыто, прямо говоритъ свои убЪжденя, не 
кастрируя каждую мысль, не оглядываясь воровски. Я 
перенесся въ тЪ времена, когда я, студентъ, отдавался 
также увлеченю свободной, смБлой р$чи. И теперь бы- 
ваютъ такія минуты, но потомъ спохватишьел, вотъ что 
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скверно. Хитрить, искажать мысль, заставить догадн- 
ваться.... конечно „это ирония Чег Бгшаеп Мас,“ но 
громкая, открытая рћчь одна можеть вполнф удовле- 
творить человЪка. Упрекаютъ мои статьи въ темнот%, 
несправедливо, они намЪренно затемнены. Грустно! 


ДЕКАБРЬ МЪСЯЦЪ 


3. — Паконецъ я дочиталъ брошюру Прудона О 00б- 
ственности. Прекрасное произведеніе, не токмо не ниже, 
но выше того, что говорили и писали о ней. Разу- 
ифется для думавшихъ объ этихъ предметахъ, для стра- 
давшихъ надъ подобными сощалъннми вопросами главный 
тезисъ его не новъ; но развите превосходно, м%тко, 
сильно, остро и проникнуто огнемъ. Онъ совершенно 
отрицаетъ собственность и признаетъ владЪнте индиви- 
дуальное и это не личный взгллдъ, а выводъ логически 
и строгій, которымъ онъ развиваетъ невозможность, 
преступность, нелћпость права собственности и необ- 
ходимость владБия. Очень кстати къ этой брошюр% за- 
ключеніе отчета министра Киселева, помЪщеннное въ 
газетахъ. Это министерство тоже не признаетъ собствен- 
ность, ни даже владъне; въ то время какъ стонъ со 
вевхъ сторонъ Россіи поднимается до Москвы и до Пе- 
тербурга, этотъ человвъкъ имфетъ м$дный лобъ говорить, 
что ропотъ крестъянъ происходитъ отъ ихъ непривычки 
къ правильному управленію и порядку, что ихъ благо- 
состолніе ростетъ, что учрежденія не требуютъ корен- 
ныхъ изм'неній, что стоитъ имъ развиваться въ томъ же 
дух в и заключаетъ наконецъ тъмъ, что ветрЪчаемыя 


= 245 = 


имъ неудовольствия необходимыя слЪдствтя переворота, 
въ родБ испытанія людямъ, идущимъ на исполненіе свя- 
той воли Господа. Съ какимъ пегодованіемъ лфтъ че- 
резъ 50 будутъ читать такую колоссальную ложь и та- 
кое безстыдство; и никто не смветъ уличить, отвЪтить, 
по крайней мЪрЪ раскрыть глаза. 


4. — Писалъ къ Самарину. Не могъ, да и не котблъ 
удержаться, чтобъ не написать ему вполнЪ мое мн ше 
о славянахъ, объ этой пустотф, болтовнЪ, узкомъ взгляд в, 
стоячести и пр. Ему изъ Петербурга по воспоминаню, 
издали, долго не отдЪлаться отъ нихъ, я не полагаю, 
чтобъ мое письмо на него подЪйствовало, но пусть же 
онъ услышитъ н другую сторону. Онъ одинъ изъ нихъ 
можетъ, кажется, еще спастись. Исторія съ диссертащей 
Грановскаго послужила на пользу, већ сняли перчатки 
н показали настоящи цвЪтъ кожи. Грановскій отказался 
отъ велкаго участя въ Москвитянинь. 


10. — Славянофильство имЂетъ подобное себБ явленіе 
въ новой истори западной лятературы. Ноявлене на- 
ціонально-романтической тенденціи въ Германш послЪ 
наполеоновскихъ войнъ, тенденціи, которая находила, 
слишкомъ всеобщею и космополитическою науку и мысль, 
шедшая отъ Лейбница, Лессинга до Гердера, Гёте, Шил- 
лера. Какъ ни естественно было появлене нео-роман- 
тизма, но оно было не болће какъ литературное, научное 
явлеше безъ симпатін массъ, безъ истинной дЪйстви- 
тельности, не трудно было угадать, что черезъ десять 
лЬтъ объ нихъ забудутъ. Точно такое же положеніе за- 
нимаютъ славянофилы. Они никакихъ корней не имвютъ 
въ народ, они западной наукой дошли до своихъ на- 
ціональныхъ теорій, это болЪзнь литературная и больше 
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никакаго значенія не пмъющая. Они вспоминаютъ то, 
что народъ забываетъ и даже о настоящемь имЪютъ 
вовсе несходное мнЪне съ народнымъ. Недавно я слы- 
шалъ, какъ они товорятъ о нравственной п кротко се- 
мейной жизни сельскаго духовенства, о вліяніи зтихъ 
добрыхъ отцовъ семейства на крестьянъ, ог йопс, кто 
когда нибудь живаль въ деревняхъ или говорилъ съ 
крестьянами хоть на большой дорог, тотъ знаетъ 
истину такой идиліи. 

„Зачвмъ иностранцы насъ не понимаютъ, зачЪмъ 
смотрятъ враждебно, зачћмъ мало занимаются нами еіс.“ 
Да зачћмъ мы сами не болБе 15 лЪтъ стали заниматься 
собою какъ самобытными; заниматься кћмъ нибудь тогда 
только можно, когда онъ стонтъ этаго. Европа очень 
занимается нашей силой, потому что она въ ней видитъ 
мощнаго раба подъ вліяніемъ розги и бича, который 
готовъ на время разрушить велике плоды вЪковъ; Ев- 
ропа Ѓіасіќегтепі стоитъ подъ однимъ знаменемъ отъ Ке- 
нигсберга ло Дублина, разногласіе пхъ частные вопросы, 
но есть Лабарумъ, около которато већ народы готовы 
были бы соединиться (исключая можетъ части Австріи). 
Съ другой стороны они видятъ знамя прямо противо- 
положное, наппсавшее яркими буквами „Самодержавие“ 
--они должны ненавидвть станъ враговъ и тотъ народъ, 
который готовъ идти на гибель народамъ. 


11.— Когда при возрожденш наукъ явилась древняя 
туманная цивилизация, весь средневъковый мръ испы- 
талъ то, что русское государство испытало при приня- 
ти западной цивилизацін. Иная, вполнЪ развитая мысль, 
внЪдрялась въ Европу католическую и сочеталась съ 
нею; къ намъ такъ явилась мысль европейская. 
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14. — Вчера въ десять минутъ двЪнадцатаго роди- 
лась малютка. Страдан1я были велики, но ввръ больше 
нежели тї раза. Рожденіе малютки — потрясающій ре- 
лигіозно-физическій актъ; люди со слабыми нервами не 
могутъ присутствовать при страданіяхъ женщины. Очень 
вЪроятно, я вовсе не подверженъ нервнымъ припадкамъ, 
но и то чувствую, что еще не много и волненіе сдЪ- 
лается не но груди, то есть сильнће сознанія. Особенно 
минута рожденія, перваго крика: какъ будто чго нибудь 
обрывается въ груди, можетъ это магнетическое соотно- 
шете съ родильницей. И такъ дочь! Миъ хотВлось дочь, 
если наша семья не уменьшится, останется такъ какъ 
есть, пожалуй и не увеличится —она какъ то теперь ц$ла, 
замкнута. Надобна была дЪвочка, чтобъ въ ней повто- 
рилась мать, чтобъ быль злементъ дез Ме Иснеп, мяг- 
кости, кротости. Еслибъ я могъ быть счастливъ въ 
одномъ домашнемъ счасти, еслибъ я имЪфль згоизмъ. 
людей, называемыхъ добрыми отцами семействъ, я быль 
бы вполнЪ счастливъ. И теперь, когда черныя мысли о 
безвыходности, о бездЪйственности, о утрат вевхъ упо- 
ваній найдутъ на душу, одно утБшеніе семья и двое, 
трое друзей. Оно врачуетъ, это правда, но врачеваше 
есть само по себф актъ скорбный и пр. 

Сегодня 19 лћтъ знаменитому 14 Декабрю. 


16. — Давно, а можетъ и никогда я не испытывать 
такаго кроткаго чувства спокойнаго обладанія счастемъ 
очага своего, какъ нын. Правда торжественна была 
минута рождена Саши, но наша неопытность повер- 
тала насъ въ безпрерывный страхъ. Этотъ страхъ только 
развился отъ несчастныхь случаевъ и когда родился Ни- 
колинька, я ничего не надЗялся, я былъ увфренъ что онъ 
не останется живъ... совсъмъ напротивъ теперь, я твердо 
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вврилъ и вЪра сбылась. Вся обстановка теперь какъ то 
тихо, прекрасно покойна. Такими днями, полосами въ 
жизни человћкъ долженъ дорожить, проклятое невни- 
маніе наше къ настоящему дълаетъ то, что мы только 
умбемъ воспоминать утраченное. Конечно мудрено от- 
толкнуть страшную мысль возможностей, случайностей; 
зачфмъ смотр%ть впередъ, предвидЪ ть чего н тъ, что мо- 
жетъ не быть, это своего рода бгірејеіер, отъ которыхъ 
я не такъ свободенъ какъ отъ романтическихъ. Идеа- 
лизмъ виводитъ изъ этой шаткости благъ необходимость 
пренебреженія ими; конечно сфера идей не зависитъ 
отъ случайности и исключительное погружене въ ча- 
стности гибельно, но нельзя же опять выйти изъ своей 
кожи для того, чтобъ существовать только какъ мысль. 
Не токмо блага жизни шатки, но сама жизнь шатка, 
малЪйшее неравноввсе въ этомъ сложномъ химизм%, 
въ этой отчаянной борьбЪ организма съ своими соста- 
ввыми частями и жизнь потухла; однако изъ зтаго не 
слБдуетъ, что лучше не родиться или родившись зарћ- 
затьея, чтобъ не подвергнуться случайностямъ. Все 
прекрасное нъжно, это цвЪты, которые мрутъ отъ ка- 
ждаго холоднаго вЪтра, въ то время какъ суровый сте- 
бель кр Ъпнетъ, но за то онъ и не благоухаетъ и не 
имфеть яркихъ лепестковъ. Жизнь въ высшемъ проя- 
вленін слаба, потому что вся сила матеральная была 
потрачена, чтобы достигнуть этой высоты, мускулы мо- 
жно р%зать, члены отнимать, а до мозга нельзя грубо 
прикоснуться. Таковы блага любви, ими надобно упи- 
ваться, отдаваться имъ, жизнь въ нихъ ловить, цБнить 
каждое мгновеніе. Маг жепп ег сев 1абеё дег Опе. 
Августинъ говоритъ, что человвкъ не можетъ быть 
ц лью человвка, страшные удары смерти ежедневно 
доказываютъ это; тотъ, кто все положиль на одну го- 
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лову, для кого н тъ бога, кромЪ этаго лица, подвер- 
гается грозной случайности, безумію, самоубійству. Но 
что это все, какъ оно принято, въ какихъ предълахъ? 
мать стенающая у гроба единственнаго сына и моля- 
щался о душЪ его, этимъ актомъ показываетъ, что не 
все для нея было въ сын%. Но кое-что, и кое-что мно- 
гое должно лежать на людяхъ, должно имфть пфлью 
ихъ, иначе холодъ и запуст$н1е посћтятъ душу, это- 
измъ или монашество —одинъ выходъ. Что за стертое 
и дерзко-скупое лицо, которое оттого заморитъ въ сво- 
ей душ потребность любви, что предметъ его любви 
можеть умереть, изибнить и пр. Конечно могутъ быть 
выродки, т. е., люди Не чувствовавпие вовсе этой по- 
требности ; другое дфло, глухимъ никто не рекоменду- 
етъ слушать ба. Ловить настоящее, одБйствоворить 
въ себЪ всЪ возможности на блаженство — подъ нимъ 
я разум%ю и общую дБятельность, и блаженство зна- 
нія также, какъ блаженство дружбы, любви, семейныхъ 
чувствъ--а тамъ, что будетъ, то будетъ; на мнЪ отвЪт- 
ственноеть не лежитъ, тотъ отвЪтитъ, кто скрылъ та- 
лантъ въ землю, чтобъ его не украли. Талантъ, мы бе- 
ремъ его со стороны его развитя, какъ великую в03- 
можность дфятельности для другихъ; но зарыть талантъ 
не токмо можно для другихъ, но тоже преступленіе че- 
ловвкъ можеть сдфлать относительно себя. 

Разв не глупый поступокъ сдвлаетъ тотъ, который, 
страстно любя музыку, не пойдетъ ее слушать, им$я 
на то возможность. МвЪ всегда казалиеь противны и 
смфшны люди изъ какой то зкономш ощущеній, отка- 
зывающіеся отъ лучшихъ даровъ жизни; на это имЪютъ 
право одни безумные релпгіозники, для нихъ самоот- 
вержеше непужное и подавляющее самня естественныя 
потребности — пот$ха. Такое прекрасное лице какъ Гри- 
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гори Назіанзинъ писаль къ Василю Великому: „Пом- 
нишь ли, какъ мы тогда роскошествовали лишеніями.“ 
Стало всЪ страсти, развратъ, обжорство имћютъ полное 
право..... нЪтъ, не стало. У низкаго человвка низкія 
желанія ; но человъкъ долженъ быть высокъ, поднима- 
ясь, онъ подниметь свою страсть, а поднимаясь, она, 
проходитъ великое чистплище. Страсти низкія большею 
частію сильны потому, что хорошія сгнетены, или лучше 
они сами по себЪ хороши, но низки отъ сгнетенія. От- 
чего многіе изъ людей развитыхъ охотно выпьютъ ста- 
канъ благороднаго вина и можетъ одинъ на тысячу 
пьетъ мертвую чашу, а въ несчастныхь классахъ, на 
которыхъ груди стоить безобразное зданіе нашей об- 
щественности, на оборотъ? Отчего во већхъ слояхъ 06- 
щественныхъ есть женщины увлекавшіяса. падавшія какъ 
говорятъ, а публичные дома снабжаются только нисшимп 
классами? Неужели эти б$дныя жертвы гнусной неспра- 
ведливости такъ легко попали бы въ свое ремесло, 
еслибъ онъ имвли воспитаніе 2 ЧЪмъ больше разовьется 
человбкъ, тъмъ чище сдЪлается грудь и тђмъ трудн е 
будетъ его увфрить, что бБлое— черно, что все есте- 
ственное — преступно, что все доставляющее истинное 
наслажденіе должно быть избфгаемо. Есть несчастная 
распущенность, которая, какъ и вообще слабость ха- 
рактера, унижастъ человфка, такой человвкъ слЪдуетъ 
уже не разуму, не сознанію, а однимъ естественнимъ 
влеченямъ и тогда онъ становится ниже человЪческаго 
достоинства. Опять таже статика. Већ стороны, соста- 
вляющія живой духъ человћка, должны слитно, гармо- 
нически участвовать въ его дфянш,*) иначе выйдетъ 


*) Вспомнилъ мысль рЪзко высказанную Павловымъ (студентомъ). 
Онъ назнваетъ всемірный процессъ химизмомъ: двуначальный хи- 
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односторонность. Физически это очень понятно, потому 
что въ физическомъ мір% царятъ Драконовн законы 
жесткіе п кровавые, пусть въ крови недостанетъ одной 
изъ существенных составныхъ частей — смерть за эту 
неполноту; то негодно, что неполно. Но на эту тему 
можно написать цфлую тетрадь. Возвращаюсь. Это чув- 
ство д'опе Ббайиа@е гапдиШе давно мною не чувствова- 
лось такъ ; святые, прекрасные мвсяци моей Владимір- 
ской жизни были ярче, потому что мы были юн%е, но 
есть и поэзія возмужалости, такъ какъ есть юное въ 
совершеннол%тіи ; теперь отчетливће, реальнве то, что 
было тогда лучезарнће и мечтательнће. За день до 
рожденія Наташи я какъ то превосходно настроился, съ 
какимъ то Ѕеһпѕосћі хотвлъ видЪъть Грановскаго и Корша, 
т. е. вс вхъ по комъ у меня здесь можеть быть Ѕеһаѕисћ, 
на душЪ было легко, юное вспомянулось. И такъ, да 
благословится же на жизнь этотъ младенецъ, пусть она 
будетъ какъ ея братья, а главное какъ ея мать. Въ 
НиколинькВ есть что то женское, что за безконечная 
кротость въ его дЪтскихъ чертахъ, что за мило-доброе 
и вБчно сы5ющееся лицо. 


, 


17. — Языковъ написалъ какіе то ругательные стихи 
на Чаадаева, Грановскаго и Герцена! Ог допс Гранов- 
скаго онъ никогда не видалъ, меня разъ. Я не читалъ 
это произведеніе славянофильскихь наущенш Хомякова 
и оскорбленнаго самолюбія поэта нЪкогда нравившагося, 


мизмъ неорудной природы и многоначальный — орудной; такъ что 
послдній результатъ мышленіе и челов къ. Человфкъ высшее равно- 
вЪсте и взаимнодфйств!е составныхъ радикаловъ, мал шее неравно- 
вћсіе — онъ животное, рядъ неравновћсій — рядъ животннхъ; проч- 
ность покупается степенью пониженя напр. амфибіи, устраненіе 
слабости даегъ крЪпость, приближающую къ иинералу и пр. 
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теперь выжившаго изъ ума, отсталаго. Мы не курили 
ему фиміамъ, не считали за счасте раздфлять его то- 
мищую бесћду. Наконецъ Отеч. Зап. недавно въ пре- 
красной и ловкой стать оц нили его по заслугамъ. 
Признаюсь, мнЪ хотЪлось бы прочесть для того, 
чтобъ убЪдиться еще въ одной черт этой котеріи, я 
почти үвБренъ, что түтъ есть невольный доносецъ. А 
Аксаковъ написалъ премилые стихи, отказываясь отъ 
Дмитрія Коптева и Вигеля. Это свой кругъ стариковъ, 
изжившихъ все бЪдное умственное достояніе, непризнан- 
ныхъ, отсталнхъ, съ ненавистью встрћчающихъ каждую 
мысль, шэтиеты, доносчпки, злыя самолюбія, оскорблен- 
ныя притязательности: тутъ Глинка, Лихотинъ, Сушковъ 
и юный лЪтами, но старый подлостью, Коптевъ. Эта 
замкнутая котерія бездарности, догнивающіе остатки 
чего то загнившаго прежде зрЪлости. О милая Москва 
да еще Вельтмановская котерія съ Нееловымъ, Рабугомъ! 
МнБ прежде казался Иванъ Васильевичъ несрав- 
ненно оконченнве Петра Васильевича — это не такъ. 
Цетръ Васильевичъ головою выше всЪхъ славянофиловъ, 
онъ принялъ одинъ во всю ширину нелЪпую мысль, но 
именно за его консеквенцію исчезаетъ нелБпость, и 
остается трагическая грандіозность. Онъ — жертва, на 
которую палъ громъ за его народъ, за ту національ- 
пость, которая бичуется теперь. Но Иванъ Васильевичъ 
хочетъ какъ то и съ западомъ поладит вообще онъ и 
фанатикъ и зклектикъ. Фанатикъ, чтобъ ‘ыть полным, 
именно долженъ не быть эклектикомъ, ‘наче то что 
придаетъ ему силу, рЪзкость, какъ пая. ная трубка, 
усиливающая огонь, сгибая его на одну с рону, сгла- 
живается, емусируется и выходитъ н что н шредфлен- 
ное. Бездушному Хомякову все идетъ и эта многосто- 
ронность публичныхъ женщинъ и это лукавство преда- 
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телъски соглашающееся, п этотъ смЪхъ, которымъ онъ 
встрЪчаетъ негодованіе. Но Киреевскій долженъ бы 
быть оконченн ве. 


18. — Наши личныя отношенія много вредятъ харак- 
терности и прямот$ мн$фнй. Мы, уважая прекрасния 
качества лицъ, жертвуемъ для нихъ рЪзкостью мысли. 
Много надобно имЪть силы, чтобъ плакать и все таки 
умбть подписать приговоръ Вамиля-Де-Мулена ! 


27. — „Государь не соизволиль разр шить господину 
Грановскому издавать журналъ“ Воть вамъ и д%я- 
тельность! Какъ глупо, нелбпо такимъ образомъ гнать 
всякую мысль и какъ непослфдовательно; можеть ли 
профессоръ быть терпимъ на каөедр%, если онъ подо- 
зрителенъ какъ журналнстъ? И на что у нихъ отвра- 
тителънвйшая цензура, если и она не гарантія, что 
ничего прямаго, яснаго не проскочить; а для косвен- 
наго, скрытаго всегда есть пути. Состояніе совершен- 
паго безправя. Горячешное состолніе какой нибудь 
Испани наприм%ръ, по крайней мЪр в заставляетъ про- 
щать безправіе въ вихрЪ, въ борьбЪ партій, въ взапм- 
ной опасности; а зд съ отобрали кучку безсильныхъ и 
бьютъ ихъ сколько душ? угодно, опираясь на огромную 
кучу оторопЪлнхъ или слабоумныхъ. Во имя чего? 
Иной разъ кажется бЪжалъ бы, спасая себя и дЪтей. 
Говорятъ, что готовится указъ о томъ, чтобъ дЪти дво- 
рянъ съ 10-ти лЪть ходили въ публичния школы; 
таково безобразное положеніе наше, что нЪтъ гнусно- 
сти, которая не представляла бъ полъзн и наоборотъ. 
Правительство беретъ эту мру вЪроятно только для 
того, чтобъ съ 10-ти лЪтъ въ корн® души задавить все 
благородное, чтобъ возростить себЕ поколћніе подлыхъ 
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илотовъ ; все слишкомъ энергическое, прежде 14-ти лЬтъ 
успветъ попасть въ Сибирь, за дерзость, за оторван- 
ную пуговицу. Такое публичное воспитаніе будетъ рав- 
нозначительно сплющеню черепныхъ костей при рожде- 
ни младенцевъ, употребляемому нзкоторыми дикарями 
въ АфрикЪ. Но оно будеть полезно вовсе въ другомъ 
смыслЪ, оно вытащить изъ норъ провинціальныхъ бар- 
ченковъ, оно спасетъ ихъ отъ отцевъ и матерей, оно 
отучить ихъ съ 12-ти лвтъ развращать горничныхъ и 
бить слугъ; оно въ нихъ можеть заронить мысль. Плетью 
тонятъ насъ къ просв щен!ю, плетью наказываютъ слиш- 
комъ образованныхъ — вотъ безобразнфишая сторона 
демократическаго уравнентя, производимато равнымъ ли- 
шенемъ правъ. Къ этой нивелировкЪ принадлежитъ и 
то, что минисгръ внутреннихъ дзль, искореняя спфи- 
литическую бол Ъзнь, велЪль свидћтельствовать вс вхъ 
дБвушекъ, опредвляющихсл въ услугу, берущихъ адрес- 
ные билеты и пр. Это уже нивелировка позора, между 
публичной дЪвкой и скромно ведущей себя мфщанкой 
въ чемъ же разница? тъ же руки безстыдно и вфроятно 
съ приправою остротъ, грубо, нагло будутъ свидЪтель- 
ствовать твхъ и другихъ. Каждый сифилитичесый, явив- 
шись въ больницу, обязанъ сказать отъ кого онъ зане- 
могъ, и тотчасъ полиція обязана освид тельствоватъ 
указанную особу; и такъ послъдній мерзавецъ можеть 
доставить позоръ свид%тельства всякой дфвушкЪ, на 
которую онъ золъ. Да посл откроется истина; поло- 
жимъ, но разв% у насъ общественное мнъніе такъ обра- 
зовано, что оно съумфетъ понять, что тутъ гнусно 
собственно и кто гнусенъ? нЪтъ, оно ошельмуеть бЪд- 
ную жертву. 

Толкуютъ о новомъ указВ объ эмансипаціи. Толки 


основаны на пропущенной статьћъ въ Тошгпа! де Егапс- 
17 


) | он 
ЧУЕ "ӘЧ: 


— 258 — 


Ѓогі. Хоть бы это! И чего они боятся, если хотятъ; 
кого-- ужъ не помЪщиковъ ли? Дворцовую аристокра- 
тю? ее деньгами, звбздами можно утБшить. 


30. — Языковъ написалъ еще два стихотвореня: одно 
противъ насъ же, другое противъ Чаадаева, болфе оскор- 
бительное и подлое нежели первое. Гадкая котер!я, сто- 
ящая за правительствомъ и церковью и смвлая на языкъ, 
потому что имъ громко отвЪчать нельзя. Они, кромЪ 
Аксакова и Киреевскихъ, не имбютъ тЪни гуманности 
и благородства. И что за сумбуръ въ голов у зтихъ 
людей. Недавно я вытБенялъ на чистую воду Хомякова 
изъ за лЬса фразъ, остротъ, анекдотовъ, которыми онъ 
уснащаетъ свою рЪчь и онъ вывертывался старыми 
понятіями идеализма, битыми мистическими представле- 
ніями. 


1545 


ЯНВАРЬ МЪСЯЦЪ 


3.— Кажется, въ частномъ отношеніи, жизнь моя на- 
конецъ потекла поспокойн е. Прошлый годъ быль тихъ. 
А какая пестрая и богатая эффектными лоложеніями 
жизнь, какъ много для воспоминанія — едва теперь, я 
начинаю объективно смотрЪть на это былое. Десять 
лБтъ тому назадъ, я новый, 1885 годъ встрБтилъ въ 
тюрьм%. Только десять лЪтъ! и что съ тЪхъ поръ с0- 
бытій. Уже десять лЕтъ, а кажется вчера только или 
очень недавно ! 

Въ самый новый годъ длинное письмо Огарева. онт 
развивается и притомъ одинаково со мной, съ нами. 
Впрочемъ сверхъ близоста души, одна атмосфера совре- 
менной мысли обнимаетъ насъ. 


8.— Казнь Чеха какъ то тупа, король плакаль, а ве- 
лфль казнить. Министры умоляли казнить его тайкомъ 
утромъ. Въ Шпандау отрубили ему голову и объявили 
афишами. Чехъ выдержалъ характеръ до послЪдней ми- 
нуты и слЪдовательно остался побфдителемъ. Не пони- 
маю, какъ такія простыя вещи какъ ненужность казней. 
вредъ ихъ не бросаются въ глаза правительствамъ. Еще 
въ Испани, гдЪ все мечется въ какомъ то опьянени, 
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понятно, что Нарваэзъ казнитъ своихъ враговъ, такъ 
какъ его самаго очень можеть быть казнятъ завтра. 
Но тутъ спокойно, сети са опа готапііѕсћ отрубить 
голову при современныхъ понятіяхъ глупо, безразсчетно 
даже, потому что человЪкъ твердый реабилитируется 
казнію и обращаетъ къ себБ симнатін. Еще глуп е, 
ежели прусскіе министры доктрпнерн, Ейхгорнъ исто- 
рикъ наприм%®ръ, думаютъ остановить будущихъ охотни- 
ковъ до стрћльбы этимъ средствомъ. Неужели вся исто- 
рія на всякой страниц не говоритъ имъ, что не токмо 
ни однаго фанатика никогда не останавливала казнь, 
но даже людей увлеченныхь случайной страстью. Тутъ 
проглядываетъ совсЗыь иное, месть, просто месть, жаж- 
да крови дерзкаго, который даже не раскаялся, не далъ 
случая показать милосердя на себ, потому что не 
просилъ его. 

Два наказанія только могуть остановить человћка— 
эго угрызеніе совћети п общественное мн%ніе. Безъ 
уваженія къ себЪ, отъ самаго себя и отъ близкихъ, 
человвкъ жить не можетъ, никакія казни не могутъ 
сравниться съ постояннымъ сознаніемъ своей гнуспости 
и справедливости презрБн!я отъ другихъ. Человвкъ го- 
товъ на всякую эпитимію, онъ будетъ на лобномъ мъст. 
просить прощеніе, пойдетъ въ иное м сто (т. е. самъ 
сошлетъ себя) только чтобъ примириться съ собою, ибо 
въ раздорЪ зтомъ онъ задохнется. 

Разумвется и власть и общественное мнфше въ 
неразвитомъ народ сливаются въ религіозной нрав- 
ственности, въ велћніяхъ свыше; критеріумъ, вевшн 
законъ замфняетъ недостатокь сознанія о добрЪ и зл$, 
о человЪчественномъ и нечеловЪчественномъ. Отчего 
русскій крестьянинъ одинъ на дорог не Бстъ скором- 
наго, въ то время, какъ за нарушеніе поста, онъ на- 
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казанъ не будетъ, а березу на большой дорог срубить 
— хотя самъ знаетъ, что за это его накажутъ розгами, 
плетьми. Есть переходныя полосы государственной жиз- 
ни, гдз релипознан и всякая идея нравственности те- 
ряется, какъ напримвръ въ современной Россш, но и 
тутъ, если совћеть нфкоторыхъ молчитъ, общественное 
мнЪн!е слабое, неразвитое.— все же отталкиваетъ безу- 
словно гнусное. Отчего нигд%, никогда въ обществЪ не 
бываетъ полицейскихъ чиновниковъ? если нереодтые 
шшоны, пользуясь анонимностью, и являются, то явныхъ 
нЪтъ. Наказанте--современная нелёпость; въ развитомь 
государств и въ будущемъ будутъ удивляться, какъ 
правительство вступало въ соревнованіе съ каждымъ 
злодБемъ и дћлало такую же мерзость надъ нимъ, ко- 
торую онъ сдвлалъ съ тБмъ различіемъ, что онъ быль 
болБе или менфе вынужденъ обстоятельствами, а пра- 
вительство такъ, безъ всякой нужды. Казни —это абсо- 
лютння преступленія, поэзія преступленія. Но гдЪ же 
истинное, непогръшающее мЪрило того, что хорошо и 
того, что дурно для челов ка ? въ самомъ понятіи чело- 
в ка, развивающагося въ истори, въ историческомъ мо- 
ментБ, въ сред, въ которой онъ выросъ. Хорошо все 
то, что развиваеть слитно родовое и индивидуальное 
значеше человЪка, дурно если индивидуальное, феноме- 
нальное совершенно поглощаетъ общечеловЪческое, дур- 
но если тБло совершенно задавить духъ, но наказывать 
(веШсе въ развитомъ государств) и за это нельзя; 
такіе люди будуть презпраемн, а дћло положительных 
законодательствъ, чтобъ эти отрицательные люди не 
могли положительно вредить, какъ безумные, какъ ду- 
раки, какъ животные. Критерумъ добра и зла всегда 
есть въ человкЪ, какъ бы онъ ни выражался подъ 
вліяніемъ исторической эпохи человЪкъ, который отри- 
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цаетъ его, дурачится, лжетъ. Стоитъ слушать формаль- 
ныя фразы говорящаго и ясно увидишь, какъ онъ по- 
нимаетъ выфстЪ съ своимъ народомъ или кастой добро 
и зло. Слово “честь“ разв$ не было на устахъ Цезаря 
Боржіа, ненарушимость обфта разв% и имъ не прини- 
малось въ основу договора и пр., но онъ нарушалъ ихъ. 
Въ этомъ то и доказательство, что онъ индивидуальную 
волю свою, удовлетворене страсти ставилъ выше все- 
общаго понятія о нравственности своего времени. Ну 
какже не наказать его? Во первыхъ онъ не былъ пака- 
занъ— И Май ігор Наш рІасё, чтобъ быть наказаннымъ — 
а еслибъ онъ быль мен ве высоко поставленъ, то онъ 
не могъ бы сдвлать всего того, что онъ сдЪлалъ, и 
тогда судъ былъ бы иной надъ нимъ. Зачъмъ же граж- 
данское общество было еще на той жалкой степени 
развитія, что не могло провести свопхъ же понятій о 
чести, о хриетіанскихъ обязанностяхъ и пр., а во већхъ 
проявленіяхъ жизни было непосл$довательно, путалось 
въ иротпворвшяхъ, зачБмъ оно имфло такихъ преступ- 
никовъ, которыхъ не достигалъ законъ, и такой законъ, 
который разилъ чаще всего не по преступникамъ. Въ 
наше время, на запад Европы можно себ представить 
плантатора, злодБя работниковъ, мужа варвара, раз- 
вратника, убійцу, вора—но не Цезаря Боржіа. Ну что 
сдвлалъ бы такой Цезарь? купилъ бы журналъ, ругалъ 
бы противниковъ въ фельетонЪ, подкупалъ бы голоса и 
можетъ вышелъ бы фродюлезно на дуэль. Вотъ на сколь- 
ко современная Франція п Англія столтъ выше тогдаш- 
ней Италти. Если представить себЪ будущую обществен- 
ную форму, когда вопросъ о голод и обжорств$, о 
нагот$ и пышности приведется въ порядокъ, когда не- 
возможно будетъ оставаться безъ воспитанія никому, ни 
сыну богача, ни сыну нищаго, когда самое значеніе 
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слова бозачь будетъ безсмысленно по ненужности, сколь- 
ко измбнитси въ нравственномъ быту того класса, ко- 
торый теперь фурнируетъ шахішша преступниковъ — 
плебса. Тогда образцовые кнуты будуть ненужни, я 
думаю. Кстати о наказаніяхъ, вотъ случай, разсказан- 
ный Тучковымъ, въ Пензенской *) губерніп: какой то 
помЬщикъ, великій злодЪй, страшно тяжелъ пришелся 
крестьянамъ ; молодой крестьянинъ сказалъ односель- 
цамъ, что онъ намфренъ избавить ихъ отъ „отца 06- 
щини“-тЪ перепугались суда, посл детвйй и пр. Моло- 
дой человъкъ сказалъ, что все возьметъ на себя, что 
лишь бы они о немъ молились богу, что никому не 
достанется. Такимъ образомъ, онъ отправился на пло- 
тину, черезъ которую помфщикъ долженъ быль идти и 
А Ја С. Те! сталъ его ждать; когда тотъ лошель, онъ 
побъжалъ ему на встрћчу, схватилъ его въ перехватъ 
и вмЪстћ въ омутъ. Оба утонули. Это античный геро- 
измъ. Полагаю, что такаго человъка смертная казнь 
ш вре не очень остановила бы. При всей неразвитости 
русскаго, его останавливаетъ „на міру будетъ стыдно,“ 
онъ уважаетъ ми не своей общины; боится онъ помЂ- 
щика — это другое, это рабство, онъ ему повинуется, 
оскорблянсъ, а тамъ онь признаетъ. 


10. — Слявянофилн наконецъ болЪе и болће являются 
узенькими людьми раскола. Стихи Языкова съ доно- 
сомъ на всћхъ насъ привели къ объясненіямъ, которыя 
съ своей стороны чуть не привели къ дуэли Грановекаго 
и Петра Киреевскаго. Я въ душ ненавижу не прин- 
ципъ дуэлей, а нелФиость смертной казни за оскорбле- 
нія этаго принципа, однако дЪлать было бы нечего. 


*) Это ошибка, не въ Пензенской, а въ Саратовской губ. 


— 264 — 


Посл всего этаго, наконецъ личное отдалене сдЪла- 
лось необходимымъ. Аксаковъ торжественно растался 
съ Грановскимъ и мною; видно было, что ему жаль, 
онъ благороденъ, чистъ, но одностороненъ, ограниченъ 
въ своемъ расколћ. Мы дружески сказали другъ другу, 
что служили иннмъ богамъ и что потому должны ра- 
зойтиться одинъ на право, другой на лЪво; уваженіе 
ему, какъ характеру, я не могу отказать. Онъ, и можетъ 
оба Кпреевскіе, уносятъ личное уваженіе, а остальные — 
чертъ съ ними. Самаринъ не думаю, чтобъ ихъ быль. 

Странная Русь, изъ нея высшими плодами явля- 
ются или люди, опередивше свое время до того, что 
задавленные существующимъ они безплодно умпраютъ 
по есылкамъ, или люди, опертые на прошедшее, никакой 
симпатій не имћющіе въ настоящемъ и также безплодно 
влачащіе жизнь. 


13.—Иванъ Васильевичъ Павловъ разсказывалъ, какъ 
были приняты студентами мои статьи въ Отеч. Зап. При- 
знаюсь, мнЪ было очень весело слышать, большей награды 
за трудъ не можетъ быть. Юноши тотчасъ оцвнили въ 
чемъ двло и гурьбою ходили въ кандитерскія читать. 
Грановскій пользуется между студентами чрезвычайнымъ 
авторитетомъ, для нихъ м$ра, къ которой прикидываютъ 
другихъ профессоровъ. 


17. — Исторія химш Дюма чрезвычайно заифчатель- 
ная книга. Химя настоящая опора эмпир!и, важность 
ея теперь только начпнають чувствовать. Безъ химіи 
нЪътъ физіологіи, нЬтъ слЪдовательно и естественннхъ 
наукъ. Естественныя науки доселБ имфли чрезвычайно 
шаткую основу, потому что они занимались одной мор- 
фологіей, а не тБмъ. что измЪняется въ ней. Самъ ги- 
Гантекій геній Гёте не постигнулъ этой важ ности химиз- 
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ма, и его метаморфоза растеній — одна морфологія 
Новая химія идетъ не дал$е конца ХҮПІ столфтія, т. е. 
не далБе Лавуазье. Онъ сказалъ: матерія ввчная, утра- 
титься ничего не можетъ, все видоизмвилется, ничего 
не пропадаетъ--и пошелъ, съ вЪеами въ рукахъ, слфдить 
за химическими процессами. Эта мысль, руководившал 
имъ, конечно не менЂе важна, какъ открытіе кислорода; 
онъ посадилъ химію на ту базу, съ которой стоило ей 
‘органически развиваться, по крайней мЪрЪ рости фак- 
тами и наблюденіями, ожидая возможности перейти отъ 
грубой змпири къ эмпиріи спекулятивной. 


27.—— Отправляю письмо къ графу Орлову о разр - 
шеніи въбзда въ Петербургъ. Это проба, какъ они смо- 
трятъ на меня; если пустятъ, можно будетъ проситься 
въ чужіе края. 


ФЕВРАЛЬ МЪСЯЦЪ 


8.—-Два первихъ письма объ естествовћденін отпра- 
вилъ Јіраевскому. Занимался третьимъ, кажется изло- 
жене греческихъ философовъ удачно, особенно софи- 
стовъ и Сократа. Поелалъ діатрибу на Москвитянина, 
дФлать нечего, пусть ихъ сердятся. 

Говорятъ, что въ Пруссіи скоро издастся конститу- 
ція; вотъ тамъ своя эмансипація, а объ нашей и гово- 
рить перестали — фактъ важный. Адрессы, которые го- 
товятся послать изъ Рейнскихъ провинцій, дышатъ силой 
и рЪъшительнимъ радикализмомъ. они требуютъ народ- 
наго представительства, свободы книгопечатанія и зман- 
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сипацію жидовъ. Къ языку этихъ адрессовъ почтенный 
прусскій король не привыкъ. 


12. —Бареръ говоритъ, что Мирабо сказалъ однажды 
Барнаву : Вагпауе, (1 аз 1еѕ уешх ѓгоійѕ еі йхеѕ, И п’уа раз 
де аіуіпііё еп 101......“ Въ этомъ выраженіи, какъ и во 
многихъ того времени, ярко отозвалось то время знер- 
ги въ словахъ и дфлахъ, которое имвло свой языкъ, 
свой романтизмъ, свою поэзію. Въ наше время никто 
не скажетъ подобнаго зам$чан1я и такъ сильно. 


14. — Сегодня ГлЪбовъ вскрываль живую собаку. Въ 
первыя минуты зр$лище страшное, отвратительное; но 
потомъ интересъ поглощаетъ все другое: вотъ она пуль- 
сація артеріи, вотъ нервы, пропзводящіе судороги при 
прикосновенш и наконецъ сердце еще горячее, еще 
бъющееся. Я положилъ на него руку —есть что то тор- 
жественное въ этомъ святотатственномъ прикосновени 
къ тайнику жизни. Она жила полчаса, посл днее время 
кажется уже была въ онъмніи, но легкая пульсація и 
перистальтическія движеня кишекъ продолжались. При 
векрытіи груди, когда воздухъ коснулен легкихъ, собака 
стала кашлять. Великая мистерія жизни это таинство 
не падетъ. оно болБе п боле вселиетъ благочестиваго 
уваженя къ себ$. 

А ргороз къ сравнительной анатоміи и къ зоологіи, 
славянофилы жестоко освирбпбли, Отеч. Зап. пмъ при- 
шлись солонш. 


20.--Странное, нелћпое предчувствіе мучитъ меня 
Темный фатумъ царитъ надъ нами и дфлаетъ чертъ 
знаетъ что, изъ безразличнаго поступка развиваетъ чу- 
довищный результатъ; человвкъ спокойно спитъ, а онъ 
путаетъ. путаетъ нити и онъ прежде нежели что ни. 
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будь почувствуетъ, сознаетъ, вовлеченъ въ безвыходное 
положеше. 

ГдБ свобода?— Не знаю отчего, а что то тяжело на 
душ. 


23.—Третьяго дня Грановски защищаль свою дис- 
сертадію о ТомсбургВ и ВинетЪ. Это было публичннмъ 
я торжественным пораженіемъ славянофилъ и публич- 
ной оващей Грановскаго. Нападки были двлань съ не- 
вфроятной дерзостью, съ цинизмомъ грубымъ до отвра- 
тительности. Грановскій отвфчалъ тихо, спокойно, крот- 
ко, вЪжливо, улыбаясь; нравственно опионентн были 
уничтожены имъ. Но толстая шкура ихъ не поняла бы 
этаго. Другой голосъ посильнфе осудилъ ихъ. Гранов- 
скій быль встрвченъ громомъ рукоплесканій, каждое 
слово Бодянскаго награждалось всеобщимъ шиканемъ. 
Изъявлешя эти были такъ сильны и энергичны, что 
никто и не подумаль останавливать ихъ. Сверхъ дер- 
зости въ выраженіяхъ, гнусныя продфлки Шевырева, 
Бодянекаго и другихъ были извъстны всей публик%, на 
нихъ емотрЪли съ омерзенемъ. Когда кончился диспутъ 
и графъ Строгоновъ поздравилъ Грановскаго, раздались: 
У!уа! ума! продолжавшіеся съ четверть часа. На л%- 
стницЬ потомъ увидЪли какъ то Грановскаго, и новыя 
рукоплесканія, даже передъ университетомъ собралась 
голпа студентовъ, ожидавшая его выхода, но ее угово- 
рили разойтись. Этотъ день торжества Грановскаго да 
вмвстБ съ тЪмь торжества всего университета. Уни- 
верситетъ доказалъ, что онъ иметь и мнЪн!е, и годосъ. 
Намъ доказалъ онъ, что его симпатш далеки отъ славяно- 
фильства. Хвала студентамъ. Вчера за, объдомъ я предло- 
жилъ первый тостъ за здоровье студентовъ московскаго 
университета. Славяне огорчились и какъ то не нахо- 
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дятся, ап геѕіе благородные изъ нихъ были противъ 
всфхъ продБлокъ, а подлые выдумаютъ въ свое опра- 
вданіе несбыточныя мерзости, что это интрига и пр. 
и по своимъ котеріямъ будутъ насъ вдвое ругать. Се- 
тодня вид лъ Петра Васильевича — чудный челов къ. 
Славянофилы постоянно набрасываютъ на насъ см - 
шной и жалкій упрекъ, что мы ненавидимъ Госсію; да 
изъ которой же стороны нашихъ словъ, дёль, мнфній 
это видно? Неужели изъ того, что мы страдали, а они 
ивтъ, что мы становились въ оппозицио, которая толь- 
ко могла насъ вести въ ссылку, а они н тъ. ДБло ка- 
жется просто и одна узкая нетерпимость ихъ могла 
взвести на насъ пошлое обвпненіе. Мы розно поняли во- 
просъ о современности, мы разнаго ждемъ, желаемъ; 
разв это мвъшаетъ намъ быть столько же патріотиче- 
скими. Да, въ нашъ патріотизмъ входитъ общечелов- 
ческое и не токмо входитъ, но занимаегъ первое м сто; 
а у нихъ развЪ христіанство какое нибудь суздаль- 
ское явленіе? Изъ этаго никакъ не сл$дуетъ, чтобы мы 
протянули другъ другу руки — нЪтъ; но не сл дуетъ 
и того, чтобы вся монополь любви къ отечеству прина- 
длежала имъ и они имфли бы право насъ упрекать въ 
ненависти къ Россіи. У больнаго два врача, одинъ ду- 
маетъ его лЪчить отъ геморон, другой отъ чахотки, быть 
можетъ, что они оба правы; однако гдЪ же достаточная 
причина считать того или другаго отравителемъ ? они 
могутъ ни въ чемъ не соглашаться, но цЪль ихъ 
остается таже: желане излЪчить больнаго. Имъ ну- 
жно былое, предате, прошедшее, намъ хочется оторвать 
отъ него Россію, словомъ, мы не хотимъ той Руси, ко- 
торой и нЪтъ, т. е. до-пегровской, а той новой Руси 
они совершенно не знаютъ, они отрицаютъ ее, такъ 
какъ мы отрицаемъ древнюю. 
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26. — На дняхъ получилъ письмо отъ Самарина. Уди- 
вительный вФкъ, въ которомъ человЪфкъ до того умный 
какъ онъ, какъ бы испуганный страшнымъ, непримири- 
мымъ противорбшемъ, въ которомъ мы живемъ, закрыва- 
етъ глаза разума и стремится къ успокоенію въ религіи, 
къ квіэтизму, толкуетъ о связи съ преданіемъ. Письмо 
его подЪйствовало на меня грустно. Сегодня писалъ ему 
отвЪтъ, въ немъ я сказалъ ему: «Епсоге опе Фойе дш 
Ше её д1врага!! Прощайте, идите иной дорогой, какъ 
попутчики мы не встрЪтимся, это навърное.“ Да какъ 
это ему не стыдно принадлежать къ такимъ запакощен- 
нымъ славянофиламъ! 


28. — Студенты приготовили было новый аплодиссе- 
ментъ Грановскому при первой лекши. Инспекторъ про- 
силъ ето какъ нибудь предупредить; онъ предупредилъ 
по своему. Взошедши на каөедру, онъ сказалъ, стоя, 
а реа ргёѕ такъ: „ Милостивые государи! Позвольте мнЪ 
благодарить васъ за 21 февраля, этотъ день скръцилъ 
наши отношенія неразрывными узами, я получилъ отъ 
васъ самую прекрасную, самую благородную награду, 
какую только можеть получить преподаватель въ уни- 
верситет —вполнЪ чувствую ее и еще съ большей рев- 
ностью посвящу жизнь мою московскому Университету. 
Позвольте мнф обратиться къ вамъ съ просьбой; я 
осмфливаюсь просить васъ, Милостивые государи, не 
изъявлять боле наружнымъ образомъ вашего сочув- 
стая. Мы слишкомъ близки другъ къ другу, чтобъ нужны 
были такія доказательства. Не потому я прошу васъ объ 
этомъ, что считаю опасными для васъ, или для себя такія 
изъявленія, я знаю, что это не остановило бы васъ, а по- 
тому, что они излишни посл того изъявленія вашей сим- 
пали, которое останется на всю жизнь мою лучшимъ 
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воспоминаніемъ. Зачвмъ наружные знаки? вы и я принад- 
лежимъ къ молодому покол$ ню, мы имфемъ общее, пре- 
красное дБло посвятить занятін наши серьезно изученію, 
служенію Росси — Роси вышедшей изъ рукъ Петра І, 
равно удаляясь отъ пристрастныхъ клеветъ пноземцевъ 
и отъ старческаго, дряхлаго желани возстановить древ- 
нюю Русь во всей ея односторонности.“ 

Студенты разумвется не аплодировали, съ благоговћ- 
ніемъ и молчаніемъ выслушали они превосходныя слова. 
Во всемъ, что двлаетъ Грановскій, есть какая то строй- 
ная грація; какое удивительное благородство и умвнье 
притомъ остановиться въ необходимыхъ предзлахъ. 

Шевырева готовятся принять свистками или ошпкать, 
если онъ будеть говорить т. е. выговаривать студен- 
тамъ. Это было бы хорошо, но за это можно увхать 
бЪднимъ юношамъ на Кавказъ, а потому лучше было 
бы имъ т. е. всвмъ студентамъ рЪшительно не ходить 
на его публичныя лекціи. 

Бфдный Крюковъ умираеть. Еще однимъ свЪтлымъ, 
прекраснымъ человфкомъ меньше въ нашемъ круг. 

Пе Іа сгвацоп Че Гогдге дапз ’ВатапИё того Прудона, 
который писалъ о собствепности. Книга, эта, вышедшая 
около двухъ лбтЪ тому назадъ чрезвычайно зам чатель- 
ное явлеше. Во первыхъ надобно, читая Прудона, какъ 
И. Леру и другихъ французовъ философствующихъ, без- 
прерывно помнить, что у нихь есть свои странныя 
мысли и пріемы, 9ез піаіѕегіеѕ, иллогизмы и пр. Сквозь 
это надобно пробиться, надобно это принять за дурную 
привычку, которую мы терпимъ въ талантливомъ чело- 
вк} и идти дале; поверхностныхъ читателей того и 
гляди стращаютъ такія выраженія. Прудонъ р шитель- 
но поднимается въ спекулятивное мышленіе, онъ р%зко 
и смвло отдЪлался отъ разсудочныхъ категорій, пре- 
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красно выводить недостатокъ каузальности, субстанц!- 
альности и снимаетъ ихъ своими серіями т. е. понят!- 
емъ разчленяющимся на вс свои моменты и снятаго 
разумБніемъ какъ тотальность. 

Бездна яркихъ мыслей. Напр., говоря о Кантовыхъ 
необходимыхъ координатахъ мышленія о времени и про- 
странств%, онъ ставитъ рядомъ съ ними необходимость 
человЪческаго воззрБнія видъть каждый предметъ не 
единичностью, а звЪномъ ряда, а принадлежащимъ, от- 
несеннымъ къ цфлому порядку явленій. Для него чув- 
ственная достовърность сама въ себЪ носитъ очевидное 
свидЪтельство своей истины еіс. Выходя вездћ къ кон- 
кретнымъ приложеніямъ, онъ превосходенъ въ иннхъ 
мЪетахь; самая лучшая часть это его доказательства 
невозможности религш въ грядущемъ, выводъ его си- 
ленъ, знергиченъ и смблъ, онъ заключаеть словами 
прекрасно благородными. Вспомнимъ какъ религія бла- 
гословеніемъ своимъ встр чала насъ при рождени, и 
какъ молитвами провожала тЪла наши, сдвлаемъ для 
нея тоже, похоронимъ ее съ честью, вспоминая ея бла- 
годБянія человЪчеству. Религія — откровене причины, 
Философ1я— наука причины.... (явнымъ образомъ неспра- 
ведливо). Метафизика— наука объ серіальныхъ отноше- 
нілхъ одна остается съ частными науками. Да почему 
же это Метафизика? Если онъ подъ философіей разу- 
м$етъ исключительный идеализмъ, дфло другое, но гдЪ 
же право? развв онъ въ СпинозЪ и въ ГегелБ и въ са- 
момъ КантЪ (котораго онъ изучалъ, кажется) не видблъ 
больше своего опредфлешя ? 
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МАРТЪ МЪСЯЦЪ 


2. — Большое письмо изъ Берлина, вЪсти о Париж, 
письма изъ Петербурга е!с., еіс. Между прочимъ статья 
Бакунина въ Га ВёГогте — вотъ языкъ свободнаго чело- 
вка, онъ дикъ намъ, мы не привыкли къ нему. Мы 
привыкли къ аллегоріп, къ см'Блому слову іпіга шигоз, 
и насъ удивляетъ свободная рћчь русскаго, такъ какъ 
удивляетъ свътъ сидъвшаго въ темной конурз. Огаревъ 
пишетъ о томъ, что нельзя жить дома, да мы знаемъ 
зто получше его. Слабость что ли, надежда ли, а что 
то да держитъ. Будемъ думать, да думать, да почти 
ничего не двлать, а жизнь будетъ идти да идти. 


5. — Вчера въ 9 часовъ утра умеръ Крюковъ. Еще 
одно свзтлое существованіе кануло въ прошедшее, пре- 
жде нежели что нибудь успЪло совершить. Я видЪлея 
съ нимъ наканун%, онъ быль въ полномъ сознаніи, дер- 
жалъ мою руку, говорилъ, что любить насъ вефхъ..... 
смерти, кажется, не предвидвлъ; онъ быль страшно 
худъ, однако выраженіе лица было прекрасно, взглядъ 
свътелъ, покоенъ и кротокъ. Вчера сняли маску съ него. 
Охъ, что то тяжелое въ воздухЪ нынфшняго года, ка- 
кая то плита на груди. 


7.-- И схоронили его. Студенты несли до кладбища. 
Въ церкви было видно сколько цЪнили его; величаво и 
благородно быть такъ отпЪту не попами, а толпою дру- 
зей и почитателей. Я усталъ отъ этихъ дней, какъ то 
горечь переполнила душу. А впрочемъ надобно свнЕ- 
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нуться съ смертью, надобно на столько уморить въ себъ 
личность, чтобъ не бояться смерти— хорошо— но какъ 
примириться со смертью друга?... мыслю, что всв люди 
смертны, а такъ какъ № человвкъ, то и онъ смер- 
тенъ? Шэтисты кричатъ теперь, что Крюковъ обратился, 
но по несчастію онъ посл днее время быль только ко- 
роткія минуты въ сознанш, а остальныя въ полупом%- 
щательствЪ. А какъ противенъ весь пародіальный тонъ 
самой церкви, это оффиціальное хладнокрове поповъ, 
зтотъ серьезный видъ при какихъ то безумныхъ нел - 
постяхъ — наконецъ, какъ это все длинно. То ли дВло 
кружокъ друзей, горестныхъ, убитыхъ, молча опускаю- 
щихъ въ могилу тћло товарища. 


12. — бер іһ еіп бой 20 ѕасеп \а$ ег Іеійеї. Сказан- 
ное слово устремляеть ядъ вонъ изъ души. Та эпоха 
страшна въ горести, въ опасенш, когда н тъ слова, 
нЪтъ силы сказать, когда чедоввкъ боится себЪ ска- 
зать, признаться. А между тЪмъ, высказанное слово по- 
луисполненное опасене, начало его осуществленя внЪ 
насъ. Я истерзанъ здоровьемъ Наташи и я, я снова спо- 
собствовалъ ея бол взни; а если болЪе нежели бол зни? 
Что за проклятая ничтожность характера, что за пре- 
ступная распущенность. 


14. — МнЪ бываетъ тягостно смотр ть на близкихъ 
мнЪ друзей; я чувствую, что я хуже ихъ нравственно, 
что я слабъ, готовъ всегда увлечься всякими побужде- 
ніями. Могутъ ли, должны ли они любить меня? Любовь 
впрочемъ къ чедовЪку есть личность, предупрежденіе, 
несправедливость, пристрастіе. Справедливость мнЪ обя- 
занъ оказать квартальный, если онъ исполнить свой 
долгъ; дружба не судъ, дружба любить всего человЪка, 


а не одинъ какой нибудь элементъ его. Любовь къ од- 
18 


— 274 — 


ному элементу далеко не дружба: я могу съ восторгомъ 
слушать Листа, поклоняться его способности, но не быть 
съ нимъ другомъ; уважать въ человъкЪ одни умствен- 
ныя способности можно, но тогда лицо его дБлается 
лишнимъ, такъ съ нами симпатизируетъ и книга—дру- 
жба не осуждаетъ, но оплакиваетъ. Но въ зтомъ то и 
вся страшная карательная сила ея. Человвкь можеть 
только наказывать самъ себя, и безпощадн е инквизи- 
тора нфтъ какъ совесть; не нравственные должны ко- 
рить падшаго, а падпий долженъ сознавать свою ничто- 
жность передъ ними. Это страшное чувство; мнВ бы- 
ваетъ до того тяжело смотр ть на Грановскаго, что 
слезы навертнваются на глазахъ. 


17. — Майкова поэма: „ДвЪ судьбы.“ Много прекрас- 
ныхъ мБетъ, много разъ онъ умфль коснуться до тбхъ 
струнъ, которыя и въ нашей душБ вибрируютъ бол з- 
ненно. Хорошо отразилась въ немъ тоска по дЪятель- 
ности, наша чуждость вс$мъ интересамъ Европы, наша 
апатія дома еѓс., ес. 

Цензура Петербурга гораздо снисходительнће. Да, что 
ни дБлай правительство, а однажды привитая мысль 
зажглась и обращается по жиламъ, чуть маленькое от- 
верстіе, огонь выбиваеть; цензоры устаютъ, дБятельная 
мысль сотенъ головъ ни на минуту не устаетъ. 


25. — Три года тому назадъ начатъ этотъ журналъ 
въ этотъ день. Три года жизни схоронены тутъ или не 
то что схоронены, а прикрЪъпленн во всей мимолетности; 
перечитывая, все оживаетъ, какъ было, а воспоминаніе, 
одно воспоминаніе не возстановляетъ былаго какъ оно 
было; оно стираетъ всБ углы, всю ръзкость и ставить 
туманную среду. 

Ну Аминь. 
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ОКТЯБРЬ МЪСЯЦЪ 


3. — Боле 6 мЪсяцевъ прошло и я не заглядн- 
валъ въ журналъ, и не писалъ въ него и не завелъ 
другаго. Не отъ внутренней пустоты, а такъ, жизнь 
шла довольно тихо. Все болфе и бол е уравновЪши- 
вается, но есть и печальныя стороны и я удерживался 
иной разъ писать, чтобъ подъ вліяніемъ первыхъ ми- 
нутъ не записать съ тою р$зкостью, которая послЪ 
сдвлается противною. 

На первомъ план скитанье Огарева и всЪ в сти, 
приходящая объ зтомъ скитаньћ — ибо онъ самъ не 
пишетъ. ВЪра въ способность его ко всему прекрасному 
и высокому не можетъ потрясена быть во мн В, но что 
же въ одной возможности, когда же наступить пора 
двла, что за противорЪ ще между жизнью гепііег, без- 
цфльной, безъ занятій и этими слезами симпатіи всему 
прекрасному. Я не токмо не противъ заграничной жизни, 
по допускаю въ извфстныхь случаяхъ экспатріацію, но 
не для того, чтобъ жить тамъ праздному и проживать 
все свое состояніе пошло— такое употребленіе богатства 
въ наше время преступно. Да и такая жизнь за грани- 
цей безнравственное бФтство. Видно пора перестать 
слишкомъ много класть на голову индивидуальностей. 
Охъ, —Спиноза правъ! 


29. —И на послвднемъ лист повторится тоже, что 
было сказано на первомъ. Страшная эпоха для Роса, 
въ которой мы живемъ и ни видать никакаго выхода. 
На первомъ план несчастная, бъдная Польша, первый 
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свободный шагъ долженъ состоять въ примиреніи, нЪтъ 
болће, въ просьбЪ, чтобъ она простила Россію за то, 
что сдвлано ея руками, но волею однаго челов ка. Мы 
потеряли уважене въ ЕвропЪ, на русскихъ смотрятъ 
съ злобой, почти съ презрънемъ. Россія становитея 
представительницей всего ретрограднаго, матеріальной 
силой, употребляемой для того, чтобъ остановить тече- 
н1е европейскаго развития ; да и какъ же иначе смотрЪть 
на нее. Въ то время какъ въ самой Пруссіи, движеніе 
эмансипаціонное пріобр%таетъ боле п болБе характеръ 
величественный, у насъ издается сводъ уголовныхъ за- 
коновъ, въ которомъ смерть за слово, за неосторожное 
выражене-—кнутъ размћненъ на плети; у насъ заводятъ 
маіораты, усиливаютъ дворянство, т. е. утрачиваютъ 
тЪ выгоды, которыя мы имвлп передъ Европой, тЪ вн- 
годы, о которыхъ Бентамъ писалъ къ пмператору Алек- 
сандру 1, когда онъ воцарился, что ему легче нежели 
какому нибудь монарху дать дфльные законы, потому 
что предразсудки римско-феодальные не мвшаютъ..... 
И какъ эти три года, пройдутъ годы еще и еще, и мн 
состаримся и яснве увидимъ, что жизнь потеряна..... 
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Мы живемъ на рубежЪ двухъ міровъ : оттого особая 
тягость, затруднительность жизни для мыслящихъ лю- 
дей. Старыя убБжденія, все прошедшее міросозерцаніе 
потрясены — но они дороги сердцу. Новыя убЪъждения. 
иногообъемлющія и великія, не успъли еще принести 
плода; первые листы, почки пророчатъ могучіе цв ти, 
но этихъ цвЪтовъ нЪтъ, и они чужды сердцу. Множе- 
ство людей осталось безъ прошедшихъ убъжденш и безъ 
настоящихъ. Другіе механически спутали долю того и 
другаго и погрузились въ печальные сумерки. Люди 
виЪшніе предаются въ такомъ случаћ ежедневной суе- 
тв; люди созерцательные — страдаютъ: во чтобъ ни 
стало ищутъ примиренія, потому что съ внутреннимъ 
раздоромъ, безъ краеугольнаго камня нравственному 
бытію, человвкъ не можетъ жить. Между тъмъ, всеоб- 
щее примиреніе въ сфер мышленія провозгласилось 
міру наукой. И жаждавшіе примиренія раздвоились: 
одни не вфрятъ наук, не хотятъ ею заняться, не хо- 
тятъ обелБдовать почему она такъ говоритъ, не хотятъ 
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идти ея труднымъ путемъ; „набол$влия души наши,“ 
говорятъ они, „требуютъ утвшени, а наука на горячія 
просьбы о хлъбЪ подаетъ камни, на вопль и стонъ рас- 
терзаннаго сердца, на его плачъ, молящій объ участи 
— предлагаетъ холодный разумъ и общая формулы; въ 
логической неприступности своей она равно не удовле- 
творяетъ ни практическихъ людей, ни мистиковъ. Она 
намфренно говоритъ языкомъ неудобопонятнымъ, чтобъ 
за лвсомъ схоластики скрыть сухость основнихъ мыслей 
— еПе па раз ФепгаШе.» Друие совсъмъ напротивъ, на- 
шли внЪшнее примирене и отв тъ всему какимъ то 
незаконнымъ процессомъ, усвопвая себЪ букву науки и 
не касаясь до живаго духа ея. Они до того поверх- 
ностны, что имъ кажется все ужасно легкимь, на вся- 
кій вопросъ они знаютъ разр$шене; когда слушаешь 
пхъ, то кажется, что наукЪ больше ничего не осталост, 
дблать. У нихъ свой алькоранъ, они вврятъ въ него и 
цитируютъ мЪста, какъ посл$днее доказательство. Эти 
мухаммедане въ наук чрезвычайно вредятъ ея усп - 
хамъ. Генрихъ ІҮ говаривалъ: „лишь бы ПровидЪне 
меня защитило отъ друзей, а съ врагами я самъ спра- 
влюсь“; такіе друзья науки, смфшиваемые съ самой на- 
укой, оправдываютъ ненависть враговъ ея; — и наука 
остается въ маломъ числЪ избранныхъ. 

Но хотя бы она была въ одномъ челов кЪ—она фактъ, 
великое собъте не въ возможности, а въ дЪйствитель- 
ности; отрицать событіе нельзя. Такого рода факты ни- 
когда не совершаются не въ свое время; время для 
науки настало, она достигла до истиннаго понятія сво- 
его; духу человВческому, искусившемуся на всЪхъ сту- 
пеняхъ лЪствицн самопознанія, начала раскрываться 
истина въ стройномъ наукообразномъ организи% и при- 
томъ въ живомъ организм. За будущность науки не- 
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чего бояться. Но жаль поколЪн!я, которое, им$я, если 
не совершенное освъщене дня, то навърное утреннюю 
зарю--страдаетъ во тьмЪ или тЪшится пустяками, от- 
того что стоитъ спиною къ востоку. За что изъятн 
стремящіеся отъ блага обоихъ мровъ: прошедшаго 
умершаго, вызываемаго ими иногда, но являющагося въ 
саван, и настоящаго, для нихъ неродившагося? 

Массами философия теперь принята быть не можетъ. 
Философия какъ наука предиолагаетъ извћстную степень 
развитія самомышленія, безъ котораго нельзя подняться 
въ ен сферу. Массамъ вовсе недоступны безтБлесныя 
умозр%нія ; ими принимается имфющее плоть. А для 
того, чтобъ перейти во всеобщее сознаніе, потерявъ 
свой искуственный языкъ и сдфлаться достоянемъ пло- 
щади и семьи, живоначальнымъ источникомъ дЪйствова- 
нія и воззрБнія веъхъ и каждаго— она слишкомъ юна, 
она не могла еще пить такого развитія въ жизни, ей 
много дЪла дома, въ сферЪ абстрактной; кромЪ фило- 
софовъ - мухаммеданъ никто не думаетъ, что въ наукъ 
все совершено, не смотря ни на выработанность формы, 
ни на полноту развертывающагося въ ней содержанія, 
ни на д1алектическую методу, ясную и прозрачную для 
самой себя. Но если массамъ недоступна наука, то до 
нихъ не дошли и страданія душнаго состоянія пустоты 
и натанутаго бБенующагося піэтизма. Массы не внЪ 
истины; онБ знаютъ ее божесгвенннмъ откровеніемъ. 
Въ несчастномъ и безотрадномъ положенін находятся 
люди, попавшие въ промежутокъ между естественною 
простотою массъ и разумной простотою науки. 

На первый случай да будетъ позволено намъ не раз- 
рушать на нъкоторое время спокойствія и квіэтизма, въ 
которомъ почиваютъ формалисты, и заняться исключи- 
тельно врагами современной науки; ихъ мы понимаемъ 
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подъ общимъ именемъ дилеттантовъ и романтиковъ. Фор- 
малисты не страдаютъ, а эти больны —имъ жить тошно. 

Враговъ собственно наука въ Европф не имфеть, 
разв за исключенемъ какихъ нибудь кастъ, доживаю- 
щихъ въ беземысліи свой вЪкъ, да и т такъ нел пн, 
что съ ними никто не говоритъ. Дилеттантн вообще 
тоже друзья науки, 105 атіѕ |ез еппеш!5, какъ говоритъ 
Беранже, но непріятели современному состоянію ея. ВеБ 
они чувствуютъ потребность пофилософствовать, но по- 
философствовать между прочимъ, легко и пріятно, въ 
извъстннхъ границахъ : сюда принадлежатъ нЪжнья 
мечтательныя души, оскорбленныя положительностью 
нашего вЪка, онф, жаждавшія вездВ осуществленія сво- 
ихъ милыхъ, но не сбыточныхъ фантазій, не находятъ. 
ихъ и въ наукЪ, отворачиваются отъ нея, и, сосредо- 
ченныя въ тђеныхъ сферахъ личныхъ упованй и на- 
деждь, безплодно выдыхаются въ какую то туманную 
даль. И съ другой стороны, сюда принадлежатъ истые 
поклонники позитивизма, потерявшіе духъ за, подробно- 
стями и упорно остающіеся при разсудочннхъ теоріяхъ и 
аналитическихъ трупоразъятіяхъ. Наконецъ толпа этого 
направленія составляется изъ людей, вышедшихъ изъ 
дЬтскаго возраста и вообразившихъ, что наука легка 
(въ пхъ смысл), что стбитъ захот$ть знать — и узна- 
ешь, а между тЪмъ наука имъ не далась, за это они 
и разсердились на нее; они не вынесли съ собою ни 
укрЪпленныхъ дарованій, ни постояннаго труда, ни же- 
ланіл чЪмь бы то ни было пожертвовать для истины. 
Они попробовали плодъ древа познанія и грустно по- 
вдали о кислотБ и гнилости его, похоже на тЪхъ. 
добрыхъ людей, которые со слезами разсказывають © 
порокахъ друга — и имъ вЪрягъ добрые люди, потому 
что они друзья. 
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ВозлЪ дилеттантовъ доживаютъ свой вЪкъ романти- 
ки, за оздалые представители прошедшаго, глубоко скор- 
бящіе объ умершемъ мр в, который имъ казался в Ъч- 
нымъ ; они не хотлтъ съ новымъ им ть дфла, иначе 
какъ съ копьемъ въ рукъ; вфрные предано среднихъ 
вЪковъ, они похожи на Донъ-Кихота, и скорбятъ о глу- 
бокомъ паденін людей, завернувшись въ одежды печали 
и сфтованія. Они впрочемъ готовы признать науку; 
но для этого требуютъ, чтобы наука признала за аб- 
солютное, что Дульцинея Тобозская— первая красави- 
па. Пришло время, въ которое должно безъ увлеченія 
и предразсудковъ смотрЪть на людей; начинается со- 
вершеннолћтіе, и потому не одно сладкое должно вн- 
сказываться, но и горькое. Надобно для того начать 
рЪчь противъ дилеттантовъ науки, что они клевещутъ 
на нее и для того, что ихъ жаль; наконецъ, всего 60- 
ле необходимо говорить о нихъ у насъ. 

Одно изъ существеннЪйшихъ достоинствъ русскаго 
характера — чрезвычайная легкость принимать и усвои- 
вать себЪ плодъ чужаго труда. И не только легко, но 
и ловко: въ зтомъ состоитъ одна изъ гуманнђйшихъ 
сторонъ нашего характера. Но это достоинство вм - 
ств съ твмъ и значительный недостатокъ: мы р%дко 
имфемъ способность выдержаннаго, глубокаго труда. 
Намъ понравилось загребать жаръ чужими руками, намт. 
показалось, что это въ порядк вещей, чтобъ Европа 
кровью и потомъ вырабатывала каждую истину и от- 
крытіе: ей вс мученя тяжелой беременности, тру- 
дныхъ родовъ, изнурительнаго кормленія грудью, — а 
дитя намъ. Мы проглядБли, что ребенокъ будетъ у 
насъ — пріемышъ, что органической связи между нами 
и имъ нфтъ..... Все шло хорошо. Но когда мы прибли- 
зились къ современной наукЬ, ея упоретво должно 
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было удивить насъ. Эта наука вездБ дома — но только 
она нигд не даетъ жатвы, гдћ не посфяна, она дол- 
жна не только въ каждомъ принимающемъ народ, но 
въ каждой личности прозябнуть и возрасти. Намъ хо- 
тБлось бы взять результатъ, поймать его, какъ ловятъ 
мухъ, и, раскрывая руку, мы или обманываемъ себя, 
думая, что абсолютное тутъ, или съ досадой видимъ, 
что рука пуста. ДБло въ томъ, что эта наука суще- 
ствуетъ какъ наука, и тогда она иметь великій ре- 
зультатъ; а результатъ отдБльно вовсе не существуетъ: 
такъ голова живаго человЪка кипитъ мыслями, пока, 
шеей прикр плена къ туловищу, а безъ него она — 
пустая форма. Все это должно было удивить и оскор- 
бить нашихъ дилеттантовъ гораздо бол е, нежели ино- 
странныхъ, ибо у насъ гораздо мен е развито понятіе 
науки и путей ея. Наши дилеттанты съ плачемъ засви- 
дЪтельствовали, что они обманулись въ коварной на- 
укЪ Запада, что ея результаты темны, сбивчивы, хотя 
и есть порядочныя мысли, принадлежащія „такому-то 
и такому-то.“ Такія р$чи у насъ вредны, потому что 
нЪтъ нелБпости, обветшалости, которая не высказыва- 
лась бы нашими дилеттантами съ увћренностью, при- 
водящею въ изумленіе; а слушаюше готовы вЪрить, 
оттого, что у насъ не установились самыя общія по- 
нятія о наукЂ, есть предварительныя истины, которыя 
въ Германш, наприм%ръ, впередъ идутъ, а у насъ н тъ. 
О няхъ тамъ уже никто не говоритъ, а у насъ никто 
еще не говорилъ о нихъ. На ЗападЪ война противъ со- 
временной науки представлнетъ изв стнне элементы 
духа народнаго, развившіеся вЪками и окрЪъпнувше въ 
улрямой самобытности; имъ вспять идти не позво- 
ляютъ воспоминанія: таковы, напримвръ, шэтисты въ 
Термани, порожденные односторонностью протестан- 
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тизма. Какъ ни жалко ихъ положеніе — быть изъятыми 
пзъ жизни современной, но нельзя отрицать въ нихъ 
особый характеръ упругости и послЪдовательности, съ 
которой они ведутъ отчаянный бой. Наши дилеттанты, 
если и принимаютъ эти чужеземния бол зни, то, не имя 
предшествующихъ фактовъ, они дивятъ поверхностно- 
стью и неразуміемъ. Имъ не стыдно отступить, потому 
что они еще не сдБлали ни одного шага впередъ. Они 
были всегда праздношатающимися въ сЪняхъ храма 
науки — у нихъ нЬтъ своего дома. И еслибъ они мо- 
гли побфдить восточную лЪнь и въ самомъ дЪлЪ обра- 
тить вниманіе на науку, они помирились бы съ нею. 
Но тутъ-то и бъда. Мы сердимся на науку въ совер- 
шенныхъ годахъ такъ, какъ сердились на грамматику, 
будучи восьми лЪтъ. Трудность, темнота — главное об- 
виненіе; къ нему присовокупляются, какъ къ суще- 
ственному, другія возраженія піэтическія, моральння, 
патріотическія, сантиментальныя. Гёте давнымъ-давно 
сказалъ : „когда толкуютъ о темнотБ книги, слЪдуетъ 
спросить, въ книгЪ ли темнота или въ голов.“ Вообще 
ссылаться вЪфчно на трудность — это что-то неблаго- 
пристойное, лЪнивое п незаслуживающее возраженія *). 
Наука не достается безъ труда — правда; въ наук 
нтъ другаго способа пріобрътенія, какъ въ потБ ли- 
ца; ни порывы, ни фантазін, ни стремленіе всфмъ серд- 
цемъ не замћняютъ труда. Но трудиться не хотятъ, а 
утЬшаются мыслью, что современная наука есть раз- 
работка матеріаловъ, что надобно не человфчьи усил!я 
для того, чтобъ понять ее, и что скоро упадетъ съ неба 
или выйдетъ изъ-подъ земли другая лежая наука. 


*) У насъ, пожалуй, есть и еще нелъп е обвиненіе науки, зачЪмъ 
она употребляетъ незнакомия слова. — Кому незнакомыя??.., 
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„Трудность, непонятность!“ А почему они знаютъ 
это? развБ внЪ науки можно знать степень ея трудно- 
сти? разв наука не имћетъ формальнаго начала, ко- 
торое легко именно потому, что оно начало, какая ни- 
будь неразвитая всеобщность? Съ другой стороны, они 
правы, ссылаясь на непониманіе, больше правы, нежели 
думаютъ. Если мы вникнемъ, почему при всемъ жела- 
ни, стремленіи къ истинЪ, многимъ наука не дается, 
то увидимъ, что существенная, главная, всеобщая при- 
чина одна: всЪ они не понимають науки и не пони- 
маютъ, чего хотятъ отъ нея. Скажутъ: для кого же 
наука, если люди, ее любящіе, стремящіеся къ ней, не 
понимаютъ ея? стало быть, она, какъ алхимя, суще- 
ствуетъ только для адептовъ, имвбющихъ ключъ къ ея 
1ероглифическому языку? НЪтъ; современная наука мо- 
жетъ быть понятна всякому, кто имветъ живую душу, 
самоотверженіе, и подходить къ ней просто. Въ томъ 
то и д$ло, что всБ эти господа подходятъ къ ней за- 
мысловато, съ „задними мыслями“ ; испытывая ее, дБ- 
лая ей требованія и ничфмъ не жертвуя для нея; и 
она для нихъ остается — хотя бы они были мудры, какъ 
змви — безсмысленнымъ формализмомъ, логическимъ 
саззе-181е, не заключающемъ въ себЪ никакой сущности. 

Отреченіе отъ личныхъ убЪжден! значитъ признаніе 
истины; докол моя личность соперничаетъ съ нею, она 
ее ограничиваетъ, она, ее гнетъ, внгибаетъ, подчиняетъ 
себъ, повинуясь одному своеволію. Сохраняющимъ лич- 
ныя убжденія дорога не истина, а то, что они назъ- 
ваютъ истиной. Они любятъ не науку, а именно туман- 
ное, неопредвленное стремленіе къ ней, въ которомъ 
раздолье имъ мечтать и льстить себъ. Эти искатели 
премудрости, каждый по своей тропинк В, такъ высоко 
оц Ънили свой подвигъ, такъ полюбили свою умную лич- 
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ность, что не могутъ поступиться ею. Было время, 
когда многое прощалось за одно стремленіе, за одну 
любовь къ наукЪ; это время миновало; ныньче мало 
одной платонической любви: мы реалисты; намъ надоб- 
но, чтобъ любовь становилась дЪйствемъ. А что за- 
ставляетъ такъ упорно держаться личныхъ убЪжденй? 
— эгоизмъ. Эгоизмъ ненавидитъ всеобщее, онъ отрнва- 
етъ человЪка отъ челов чества, ставить его въ исклю- 
чительное положене; для него все чуждо, кром$ своей 
личности. Онъ вездБ носитъ съ собою свою злокаче- 
ственную атмосферу, сквозь которую не проникнеть 
свЪтлый лучъ, не изуродовавшись. Съ згоизмомъ объ- 
руку идетъ гордая надменность; книгу науки развертн- 
ваютъ съ дерзкимъ легкомысліемъ. Уваженіе къ истинЪ 
— начало премудрости. 

Положеніе философш въ отношеши къ ея любовни- 
камъ не лучше положенія Пенелопы безъ Одиссея: ее 
никто не охраняетъ — ни формулы, ни фигуры, какъ 
математику, ни частоколн, воздвигаемые спешальными 
науками около своихъ огородовъ. Чрезвычайная всеобъ- 
емлемость философ!и даетъ ей видъ доступности извн?. 
ЧЪмъ всеобъемлемЪе мысль и чвмъ бол е она держится 
во всеобщности, твмъ легче она для поверхностнаго 
разумБня, потому что частности содержан!я не развиты 
въ ней и ихь не подозрћваютъ. Смотря съ берега на 
зеркальную. поверхность моря, можно дивиться робости 
пловцовъ; спокойствіе волнъ заставляетъ забывать ихъ 
глубину и жадность, — он кажутся хрусталемъ или 
льдомъ. Но пловецъ знаетъ, можно ли положиться на 
эту холодность и покой. Въ философи, какъ въ мор%, 
нЪтъ ни льда, ни хрусталя: все движется, течетъ, жи- 
ветъ, подъ каждой точкой одинакая глубина; въ ней, 
какъ въ горнилЪ, расплавляетен все твердое, окамен - 
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лое, попавшееся въ ея безначальный и безконечный 
круговоротъ, и, какъ въ морЪ, поверхность гладка, спо- 
койна, свЪтла, безпредвлъна и отражаетъ небо. Благо- 
даря этому оптическому обману, дилеттанты подходятъ 
храбро, безъ страха истины, безъ уважешя къ преем- 
ственному труду челов чества, работавшаго около трехъ 
тнсячъ лЪтъ, чтобъ дойти до настоящаго развит. Не 
спрашиваютъ дороги, скользятъ съ пренебреженемъ по 
началу, полагая, что знаютъ его, не спрашиваютъ, что 
такое наука, что она должна дать, а требуютъ, чтобъ 
она дала имъ то, чтб имъ вздумается спросить. Темное 
предчувствіе говорить, что философ1я должна, разр - 
шить все, примирить, успокоить; въ силу этого отъ 
нея требуютъ доказательствъ на свои убфжденя, на. 
всякія гипотезы, утБшенія въ неудачахъ и богъ-вЪсть 
чего не требуютъ. Отрогій, удаленный отъ паеоса и 
личностей характеръ науки поражаетъ ихъ, они уди- 
влены, обмануты въ ожиданіяхъ, ихъ заставляютъ тру- 
диться тамъ, гдВ они искали отдыха, и трудиться въ 
самомъ дЪлЪ. Наука перестаетъ имъ нравиться: они 
берутъ отдльные результаты, непмЪющіе никакого смн- 
сла, въ той форм , въ которой они берутъ, привязыва- 
ютъ ихъ къ позорному столбу и бичуютъ въ нихъ на- 
уку. Замбтъте, каждый считаетъ себя состоятельнымъ 
судьею, потому что каждый увфренъ въ своемъ ум и 
въ превосходствЪ его надъ наукою, хотя бы онъ про- 
челъ одно введеніе. „НЪтъ въ мр человвка“--говоритъ 
одинъ великій мыслитель — „который бы думалъ, что 
можно не учась башмачному мастерству шить башмаки, 
хотя у каждаго есть нога — мра башмаку. Философія 
не дБлитъ даже этого права.“ Личныя убвжденя--- 
окончательное, безапелляціонное судилище. А они от- 
куда взяты? — отъ родителей, нянекъ, школы, отъ доб- 
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рыхъ и недобрыхъ людей, п отъ своего посильнаго ума. 
„У всякаго свой умъ-— что за дВло, какъ думаютъ дру- 
пе.“ Чтобъ сказать это, когда рЪчь идетъ не о пустыхъ 
случайностяхъ ежедневной жизни, а о наукв, надобно 
быть или геніемъ. пли безумнимъ. Геніевъ мало, а сен- 
тения эта повторяется часто. Впрочемъ, хоть я пони- 
маю возможность генія, предупреждающаго умъ совре- 
менниковъ (напр. Коперникъ) такимъ образомъ, что 
истина съ его стороны въ противность общеприня- 
тому мннію, но я не знаю ни одного великаго чело- 
вЪка, который сказалъ бы, что у всЪъхъ людей умъ 
самъ по себЂ, а у него самъ по себЪ. Все дъло фило- 
софіи п гражданственности — раскрыть во веъхъ голо- 
вахъ одинъ умъ. На единенш умовъ зиждется все зданіе 
челов чества; только въ низшихъ, мелкихъ и чисто 
животныхъ желаніяхъ люди распадаются. При этомъ 
надобно замЪтить, что сентенціи ‚такого рода призна- 
ются только, когда рЪчь идетъ о философ и и зстетик . 
Объективное значеніе другихъ наукъ, даже башмачнаго 
ремесла, давно признано. У всякаго своя философия, 
свой вкусъ. Добрымъ людямъ въ голову не приходитъ, 
что это значить самымъ положительнымъ образомъ от- 
рицать философію и эстетику. Ибо что же за существо- 
ване ихъ, если они зависятъ и мняются отъ всякаго 
встрЪъчнаго и поперечнаго? Причина одна: предметъ 
науки и искусства, ни око не видитъ, ни зубъ не йметъ. 
Духъ — Протей; онъ для челов ка то, что человЪкъ 
понцмаетъ подъ нимъ, и на сколько понимаетъ; совсвмъ 
не понимаетъ — его нЪтъ, но нЬтъ для человњка, а не 
для челов% чества, не для себя. Юмъ, съ наивностью 
311 пепегіѕ, своего вФка, говоритъ, читая какую то ги- 
потезу Бюффона: „Удивительно, я почти убЪжденъ въ 


достовврности его словъ, а онъ говоритъ о предметахъ, 
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которыхъ глазъ человњческій не видитъ.“ Для Юма, слбд- 
ственно, духъ существовалъ только въ своемъ вопло- 
щеніи; крптеріумъ истины для него — носъ, уши. глаза 
и роть. Мудрено ли посл этого, что онъ отрицалъ 
каузальность (причинность) ? 

Другія науки гораздо счастливБе философи: у нихъ 
есть предметъ непроницаемый въ пространств и су- 
щій во времени. Въ естествоввденш, напр., нельзя такъ 
играть, какъ въ философии. Природа — царство видимаго 
закона; она не даетъ себя насиловать; она предста- 
вляетъ улики и возраженя, которыя отрицать невоз- 
можно: ихъ глазъ видитъ и ухо слышитъ. Занимающіеся 
безусловно покоряются, личность подавлена и является 
только въ гипотезахъ, обыкновенно не идущихъ къ д - 
лу. Въ этомъ отношени, матеріалисты стоять выше и 
могутъ служить примвромъ мечтателямъ-дилеттантамъ: 
матеріалисты поняли духъ въ природв и только какъ 
природу — но передъ объективностью ея, не смотря на 
то, что въ ней нътъ истиннаго примиренія, склонились; 
оттого между ими являлись такіе мощные люди, какъ 
Бюффонъ, Кювье, Лапласъ и др. Какую теорію ни бро- 
ситъ, какимъ личнымъ убЪждешемъ ни пожертвуетъ хи- 
микъ, — если опытъ покажетъ другое, ему не прійдетъ 
въ голову, что цинкъ ошибочно дъйствуетъ, что сели- 
тряная кислота — нелвпость. А между т$мь опнтъ-- 
бфднзйшее средство познаніл. Онъ покоряется физиче- 
скому факту ; фактамъ духа п разума никто не счита- 
етъ себя обязаннымъ покоряться ; не даютъ себЪ труда 
уразумЪть его, не признаютъ фактомъ. Къ философи 
приступаютъ съ своей маленькой философіей; въ этой 
маленькой, домашней, ручной философи удовлетворены 
всЪ мечты, ве прихотп эгоистическаго воображения. 
Какъ же не разсердиться, когда въ философіи-наукЪ 
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вс эти мечты бл дн ютъ передъ разумнымъ реализ- 
момъ ея! Личность исчезаетъ въ царствъ идеи въ то 
время, какъ жажда насладиться, упиться себялюбіемъ 
заставляеть искать вездЪ себя и себя, какъ единич- 
наго, какъ этого. Въ наукЪ дилеттанты находятъ одно 
всеобщее, -— разумъ, мысль по превосходству, всеобщее: 
наука перешагнула за индивидуальности, за случайныя 
и временныя личности; она далеко оставила ихъ за с0- 
бою, такъ что они незамЪтны изъ нея. Въ наукЪ цар- 
ство совершеннолЪтія и свободы; слабые люди, пред- 
чувствуя эту свободу, трепещутъ ; они боятся ступить 
безъ пЪстуна, безъ внЪшняго велБнія; въ наукъ не 
кому оцфнить ихъ подвига, похвалить, наградить; имъ 
кажется это ужасной пустотою, голова кружится, и они 
удаляются. Распадаясь съ наукой, они начинаютъ ссн- 
латься на темное чувство свое, которое хоть и нико- 
тда не приходить въ ясность, но не можетъ ошибиться. 
Чувство индивидуально: я чувствую — другой нЪтъ, 
оба правы; доказательствь не нужно, да они и невоз- 
можны — еслибъ была искра любви къ истинъ въ са- 
момъ дфлЪ, разумЪется ее не рБшились бы провести 
подъ каудинскія фуркулы чувствъ, фантазій и капри- 
зовъ. Не сердце, а разумъ судья истины. А разуму кто 
судья? —онъ самъ. Это одна изъ непреодолим йшихъ 
трудностей для дилеттантовъ; оттого они, приступая 
кь наукв, и ищуть внЪ науки аршина, на который м$- 
рить ее; сюда принадлежить извЪстное нелБпое пра- 
вило: прежде, нежели начать мыслить, изслЪдовать ору- 
дія мышленія какимъ-то внфшнимъ анализомъ. 

При первомъ шаг, дилеттанты предъявляють допро- 
сине пункты, труднЪйшіе вопросы науки хотятъ впе- 
редъ узнать, чтобъ имбть залогъ, что такое духъ, аб- 
солютное... да такъ, чтобъ опредЗлене было коротко и 
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ясно, т. е., дайте содержаніе всей науки въ н Есколъ- 
кихъ сентенщяхъ, — это была бы легкая наука! Что 
сказали бы о томъ человЪкЪ, который, собираясь за- 
нятьсн математикой, потребоваль бы впередъ яснаго 
изложенія дпфферинцированія п интегрирован, и при- 
томъ на его собственномъ языкЪ? Въ спещальнихъ 
наукахъ рЪдко услышите так е вопросы: страхъ пока- 
заться невъждой держитъ въ узд. Въ философии дфло 
другое: тутъ никто не женпруется! Предметы все зна- 
комые — умъ, разумъ, идея и проч. У всякаго естъ па- 
лата ума, разума и не одна, а много идей. Я еще здЕсъ 
предположилъ темную наслышку о результатахъ фило- 
софш, хотя п нельзя угадать. что именно допрашива- 
ющіе разумвють подъ абсолютинмъ, духомъ и проч. ; 
но болБе отважные дилеттанты пдутъ дальше; они дБ- 
лаютъ вопросы, на которые рЪшительно нёчего сказать, 
потому что вопросъ заключаетъ въ себЪ нелпость. Для 
того, чтобъ сдЪлать двлъний вопросъ, надобно непре- 
мЪнно быть сколько нибудь знакому съ предметомъ, 
надобно обладать своего · рода предугаднвающею про- 
ницательностію. Между твмъ, когда наука молчитъ изъ 
снисхожден!я, или старается, вмЪсто отвЪта, показать 
невозможность требованія, ее обвиняютъ въ несостоя- 
тельности и въ употребления улопокъ. 

Приведу, для примвра, одинъ вопросъ, разнымъ обра- 
зомъ, но чрезвычайно часто предлагаемый дилеттантами: 
„какъ безвидное внутреннее превратилось въ видимое, 
вившнее, и что оно было прежде существованія внЪ- 
шняго ?“ Наука потому не обязана на это отвЪчать, что 
она и не говорила, что два момента, существующие 
какъ внутреннее п внфшнее можно разъять такъ, чтобъ 
одинъ моментъ имЪлъ дЪйствителъность безъ другаго. 
Въ абстракцш, разумвется, мн можемъ отдфлить при- 
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чину отъ дБйствуя, силу отъ проявления, субстанцию отъ 
наружнаго. Но имъ не того хочется: имъ хочется 0с60- 
бодить сущность, внутреннее — такъ, чтобъ можно было 
посмотрЪть на него; они хотятъ какого-то предмет- 
наго существованія его, забывая, что предметное суще- 
ствованіе внутренняго есть именно внфшнее; внутрен- 
нее, неимфющее внЪшняго, просто — безразличное ни- 
что. 
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Словомъ, вншнее есть обнаруженное внутреннее, и 
внутреннее потому внутреннее, что имфетъ свое внЪ- 
шнее. Внутреннее безъ внЪшняго какая-то дурная воз- 
можность, потому что нЪтъ ему проявленія ; внъшнее 
безъ внутренняго — безсмысленная форма, ненмћющая 
содержанія. Такимъ объясненемъ дилеттантн недо- 
вольны: у нихъ кроется мысль, что во внутрепнемъ 
спрятана тайна, которая разуму непостижима, а между 
тЪмь вся сущность его въ томъ только и состоитъ, чтобъ 
обнаружиться, — и для чего, для кого была бы эта тай- 
ная тайна? Безконечное, безначальное отношеніе двухъ 
моментовъ, другъ друга опредъляющихъ, другъ въ друга 
утяшвающихь такъ сказать, составляютъ жизнь истины; 
въ этихь вБчныхъ переливахъ, въ этомъ вЪчномъ дви- 
жени, въ которое увлечено все сушее, живетъ истина: 
это ея вдыханіе и выдыханіе, ея систола и діастола. 
Но истина жива, какъ все органически живое, только 
какъ цЪлостность; при разъятш на части, душа ея 
отлетаетъ и остаются мертвыл абстракцін съ запахомъ 
трупа. Но живое движеніе, это всемірное діалектиче- 
ское біеніе пульса, находитъ чрезвычайное сопротивле- 
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те со стороны дилеттантовъ. Они не могутъ допустить. 
чтобъ порядочная истина, не сдфлавшись нелфпостью, 
могла перейти въ противоположное. РазумФется, что 
внЪ науки нельзя передать ясно и отчетливо необхо- 
димость вЪчнаго. неуловимаго перехода, внутренняго во 
внфшнее, такъ что наружное есть внутреннее, а вну- 
треннее наружное. Но причина, почему именно такіе 
выводы философии возмущаютъ — очевидна. Разсудоч- 
ныя теорш пріучили людей до такой степеня къ анато- 
мическому способу, что только неподвижное, мертвое, 
т. е. неистинное, они считаютъ за истину, заставляютъ 
мыель оледениться, застыть въ какомъ нибудь односто- 
роннемъ опредвленш, полагая. что въ этомъ омертвЪ- 
ломъ состоянін легче разобрать ее. Ветарь учились фи- 
зіологіи въ анатомическомъ театр: оттого наука 0 
жизни такъ далеко отстоитъ отъ наук о трупЕ. Какъ 
только взять одинъ моментъ — невидимая сила влечетъ 
въ противоположный; это первое жизненное сотрясеніе 
мысли : субстанція влечетъ къ проявленпо, безконечное 
къ конечному; они такъ необходимы другъ другу, 
какъ полюсы магнита. Но недовърчивые и осторожные 
пытатели хотятъ раздвлить полюсы: безъ полюсовъ 
магнита нЪтъ; какъ только они вонзаютъ скальпель, 
гребул 7010 пли друтато, —дћЪлается разъятіе нераздль- 
наго, и остаются двъ мертвыя абстракши, кровь засты- 
ваетъ, движеніе остановлено. Да пусть бы знали. что то 
пли другое отдБльно абстракція, такъ какъ математик», 
отвлекая линію отъ площади и плошадь отъ тбла, знаетъ, 
что реально одно тло. а линія и площади абстракціи *). 


*) Вообще, математика, не смотря на то, что предметъ ея по 
превосходству мертвъ и формаленъ, отдЪлилась отъ сухаго то или 
друюе. Что такое дифференшалъ? — безконечно-малал величина; 
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Н%тъ, эти люди, непонимающіе объективности разума, 
отрицающіе ее, именно тутъ требуютъ незаконной объ- 
ективности, дЪйствительности своимъ отвлеченностямъ. 

ЗдЪеь время напомнить третье услове пониманія 
науки, о которомъ было сказано, живую душу. Только 
живой душой понимаются живыя истины; у нея нЪтъ 
ни пустаго внутри формализма, на который она растя- 
гиваетъ истину какъ на прокустовомъ лож, ни твер- 
дыхъ застылыхъ мыслей, отъ которыхъ отступить не 
можетъ. Эти застылыя мысли составляютъ массу акс!- 
омъ и теоремъ, которая впередъ идетъ, когда присту- 
паютъ къ философш, съ ихъ помощію составляются 
готовыя понятія, опредвленя богъ-вЪсть на чемъ осно- 
ванныя, безь всякой связи между собою. Начать знаніе 
надобно съ того, чтобъ забыть већ эти сбивчивыя, не- 
вЪрння понятія; они вводятъ въ обманъ; изввстнимъ 
полагается именно то, что неизввстно; надобно смерти 
и уничтоженію предоставить мергвнхъ, отказаться отъ 
всвхъ неподвижнихъ привидБни. Живая душа имфетъ 
симпатію къ живому, какое-то ясновидБне облегчаетъ 
ей путь, она трепещетъ, вступая въ область родную 
ей, и скоро знакомится съ нею. Конечно, наука не им - 
етъ такихь торжественннхъ пропилей, какъ религія. 
Пусть достиженія къ наукБ идетъ повидимому безплод- 


стадо быть или онь имфетъ величину, и въ такомъ случаЪ это ве- 
личина конечная, или не имзеть никакой величины: въ такомъ 
случа онъ нуль. Но Лейбниць и Ньютонъ постигли шире и при- 
няли сосуществованіе бытія и небыгія, начальное движеше возни- 
кновенія, переливъ отъ ничего къ чему нибудь. Результаты теорій 
безконечно-малыхъ извфетны. Дал$е, математика не испугалась ни 
отрицательныхь величинъ, ни несоизмъримости, ни безконечно-ве- 
дикаго, ни мнимыхъ корней. А разумфется, все это падаетъ въ 
прахъ передъ узенькимъ разсудочнымъ „то или другое“. 
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ной степью ; это отталкиваетъ нВкоторнхъ. Потери 
видны, пріобр%теній нђтъ; поднимаемся въ какую-то 
изрЪженную среду, въ какой-то міръ безилотныхъ 
абстракцій, важная торжественность кажется суровою 
холодностью; съ каждымъ шагомъ уносишься болће и 
бол бе въ это воздушное море; становится страшно про- 
сторно, тяжело дышать и безотрадно, берега отдаляются, 
исчезаютъ, — съ ними исчезаютъ већ образы навћянные 
мечтами, съ которыми сжилось сердце; ужасъ объем- 
летъ душу: Пазсавв оспі врегапга уоі сһе епігаѓіе! Та 
бросить якорь? Все разршается, теряетъ твердость, 
улетучивается. Но вскорЪ раздается громкій голосъ, 
говорящш подобно Юлію Цезарю: „чего ббишься? ты 
меня везешв!“ Этотъ Цезарь — безконечный духъ, жи- 
вущій въ груди человЪвка; въ ту минуту, какъ отчаяніе 
готово вступить въ права свой, онъ встрепенулся; духъ 
найдется въ этомъ мфЪ: это его родина, та, къ кото- 
рой онъ стремился и звуками, п статуями, и пЪспоп - 
шями, по которой страдалъ, это Јепѕеііѕ, къ которому 
онъ рвался изъ тфеной груди; еще шагъ--и міръ на- 
чинаетъ возвращаться; но онъ не чужой уже: наука 
даетъ на него инвеституру. Поблекли мечты, основан- 
ныя на раздраженной фантазіи, чрезъ посредство кото- 
рой духъ прорывался къ знанію; но за то дЪйствитель- 
ность просвЬтлЪла, взоръ проникаетъ глубоко и видить, 
что нЪтъ тайны, которую хранили бы сфинксы и грифы, 
что внутренняя сущность готова раскрыться дерзаю- 
щему. По за мечты именно и держутся всего болће 
дилеттанты. Они не могутъ найти силъ перенести съ 
самоотверженівмъ начала и дойти до той оборотной 
точки, сь которой боль скептицизма и лишеній замф- 
няется предчувствіемъ знанія успокоеннаго. Они зна- 
ютъ, что боготворимыя мечты. всЪ идеалы ихъ какъ-то 
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не истинны, чувствуютъ неловкость, несвязность, и оста- 
ются при этой неловкости, мозуть остаться. Но чело- 
вЪкъ, поднявшійся до современности съ живой душой 
не можеть удовлетвориться внЪ науки. Глубоко про- 
страдавъ пустоту субъективныхь убБжденій. постучав- 
шись во већ двери, чгобъ утолить жгучую жажду 
возбужденнаго духа и нигдЪ не находя истиннаго от- 
вЪта, измученный скептицизмомъ, обманутый жизнью, 
онъ идеть нагой, бЪдный, одинокій, и бросается въ 
науку. 

„Неужели онъ страдательно склонитея подъ ирмо 
чужаго авторитета?“ Наука не требуетъ ничего впередъ, 
не даетъ никакихъ началъ на вЪру, и какія начала у 
нея, которыя впередъ можно было бы передать? Ея 
начала — это конецъ ен, это послЪднее слово, итогъ 
всего движенія, до нихъ она достигаетъ; самое разви- 
те ихъ есть неопровержимое доказательство. Если же 
подъ началомъ разумЪть первую страницу, то въ ней 
истины науки, потому не можетъ быть, что опа первая 
страница, и все развитіе еще впереди. Наука начинаегся 
съ какого нибудь общаго м ста, а не съ нзложенія 
своего ргоѓеѕѕіоп де 101. Она не говоритъ „допусти то 
и то,“ а „я тебЪ дамъ истину спрятанную у меня, ты 
можешь получить ее, рабски повинуясь :* въ отношенш 
къ лицу, она только направляетъ внутренній процессъ 
развития, прививаетъ индивидуальности совершенное ро- 
домъ, пріобщаетъ ее къ современности; она сама есть 
процессъ углублен1я въ себя природы, и развитіе пол- 
наго сознанія космоса о себъ; ею вселенная приходит» 
въ себя послЪ бореній матеріальнаго бытія, жизни, по- 
груженной въ непосредственность. Его фантастическое 
упоеніе образнаю вВденія становится, по выраженію 
Аристотеля, трезвым» знаніемь. Но для того, чтобъ до- 
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стигнуть дЪйствительно до трезвости, надобенъ быль 
трудъ 3,000 лЪтъ. Сколько прожилъ скорбнаго, стра- 
далъ, унывалъ, лилъ слезъ п крови духъ чедов чества, 
пока отръшилъ мышленіе отъ всего временнаго и одно- 
сторонняго, и началъ понимать себя сознательной сущ- 
ностью мра! Величественную п огромную эпопею исто- 
ріп надобно было прожить человЪчеству, чтобъ великій 
позтъ, опередившій свою эпоху и предузнавшій нашу, 
могъ спросить : 


151 пісһї дег Кегп дег М№Маќиг 
Мепзсреп ша Неглеп ? 


О какомъ чужомъ авторитетћ говорятъ дилеттанты, 
гдБ возможность его въ наукЪ ? ДБло въ томъ, что они 
науку принимаютъ не за послфдовательное развитіе 
разума п самопознанія, а за разные опыты, выдуманные 
разными особами въ разныя времена, безъ связи и от- 
ношенія между собою. Они не могутъ понять, что 
истина не зависитъ отъ личности трудящихся, что они 
только органы развивающейся истины; они не могутъ 
нпкакъ постигнуть ея высокое объективное достоин- 
ство; имъ все кажется, что это субъективные помыслы 
и капризи. Наука имћетъ свою автономію и свой гене- 
зпеъ; свободная, она не зависптъ отъ авторитетовъ ; 
освобождающая, она не подчиняетъ авторитетамъ. Но 
въ самомъ дВлЪ она имбетъ право требовать впередъ 
на столько довЪр!я и уважени, чтобъ къ ней не при- 
ступали съ заготовленннми скептическими и мистиче- 
скимп возраженіями, потому что п они— добровольныя 
принятя на вВру. ГдЪ? по какому праву? на чемъ 
основываясь ? заготовляютъ возраженія на науку внЪ 
ея. Откуда эта твердая масса, отталкивающая свфтъ? 
Въ душ чистой отъ предразсудковъ наука можетъ 
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опереться на свидћтельство духа о своемъ достоинствЪ, 
о своей возможности развить въ себф петину; отъ этого 
зависить емфлость знать, святая дерзость сорвать за- 
в$су съ Изиды п вперить горящи взоръ на обнажен- 
ную истину, хотя бы то стоило жизни, лучшихъ упованій. 

Но какая эта истина, которую намъ обЪщаютъ за 
покрываломъ ?... Въ самомъ дфлЪ, какая? ТЪ, которые 
желали ее пламенно, скорбЪли и лили слезы по ней, 
тайкомъ заглянули, и были поражены — кто страхомъ, 
кто негодованемъ. БЪдная истина! Хорошо, что древ- 
не ваяли покрывало изъ мрамора: его нельзя было 
поднять; глаза людей недостаточно окрфпли, чгобъ вы- 
нести ея черты. Или не той истины хотфли они? А 
сколько же истинъ? Люди добрые, разсудочные знаютъ 
мноо, очень много истинъ, —но одна истина пмъ недо- 
ступна; какой-то онтичесый обманъ представляетъ имъ 
истину въ уродливомъ видЪ и притомъ каждому на свой 
ладъ. Если собрать обвинени, безпрерывно слышимыя, 
когда рЪчь идетъ о наук%, т.е.о истинЪ, раскрывающейся 
въ правильномъ организмђ, то можно, употребляя извћ- 
стное средство астрономи для полученія истиннаго 
мЪста свЪтила, наблюдаемаго съ разныхъ точекъ, т. е. 
вычитывая противоположные углы (теорія параллаксовъ), 
вывести справедливое заключеше. Одни говорятъ--ате- 
пзмъ, другіе — пантеизмъ ; одни говорятъ — трудность, 
ужасная трудность, лругіе — пустота, просто ничего 
нътъ. Матеріалисты улыбаются надъ мечтательнымъ 
пдеализмомъ науки; идеалисты находятъ въ анализи 
науки хитро-скрытый матеріализмъ. Шэтисты убЪждени, 
что современная наука безрелягіознъе Эразма, Вольтера 
и Гольбаха съ компаніей, и считаютъ ее вредни е вол- 
теріанизма. Люди нерелигіозные упрекаютъ науку въ 
ортодоксии. И, главное, всЪ недовольнн--требуютъ опять 
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завЪсы. Кого поразиль свфть, кого простота, кому стыд- 
но стало наготы истины, кому черты ея не понравились, 
потому что въ нихъ много земнаго. Всв обманулись,— 
а обманулись отъ того, что хотфли не истины. 

Но двло сдвлано. Событіе вспять не пойдетъ ; однаж- 
ды начавъ разоблачаться и показавъ намъ торсъ порази- 
тельной прелести, истина не надвнетъ снова покрывала 
изъ ложнаго стыда; она знаетъ силу, славу и красоту 
наготы своей. 


1842, апрбля 25. 


П 


ДИЛЕТТАНТЫ-РОМАНТИКИ 


Оставимъ мертвымъ потребаль мертвихъ. 


Есть вопросы, до которыхъ никто болЪе не касается, 
не потому, чтобъ они были р$шены, а потому что на- 
довли, не сговариваясь соглашаются ихъ считать непо- 
нятнъми, прошедшими, лишенными интереса и молчать 
объ нихъ. Но время отъ времени полезно заглядывать 
въ эти архивы мнимо-рЪшенныхъ д Е лъ: посл$довательно 
оглядываясь, мы смотримъ на прошедшее всякій разъ 
иначе; всякій разъ разгляднваемь въ немъ новую сто- 
рону, всякій разъ прибавляемъ къ уразумЂнію его весь 
опыть вновь пройденнаго пути. Полн е сознавая про- 
шедшее, мы уяснлемъ современное, глубже опускаясь 
въ смыслъ былаго — раскрываемъ смыслъ будущаго, гля- 
дя назадъ — шагаемъ впередъ; наконецъ, и для того 
полезно перетрясти ветошь, чтобъ узнать, сколько ея 
истлБло и сколько осталось на костяхъ. 
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Одно изъ такихъ дблъ, которое, выражаясь судейскимъ 
слогомъ, зачислено рфшеннымъ впредь до востребованія, 
дВло недавно поступившее въ архивъ — тяжба роман- 
тизма и классицизма, такъ волновавшая умы и сердца 
въ первую четверть нашего вЪка (даже и ближе), тяжба 
этихь возставшихъ изъ гроба сошла съ ними вмъстћъ 
второй разъ въ могилу, и ныньче гопорятъ всего мен е 
о правахъ романтизма и его 60% съ классиками — хотя 
п остались въ живыхъ мнопе изъ закоснЪлыхъ поклон- 
никовъ и непримиримнхъ враговъ его. 

А давно ли этотъ бой, шумно начавшійся, блисталъ 
во всей красЪ? Много было талантовъ на аренъ; обще- 
ственный голосъ участвовалъ живо, дЪятельно; ныньче 
избитыя имена „класспкъ, романтикъ“ были многозна- 
чительны — и вдругъ все замолкло; пнтересъ, окружав- 
шій сражавшихся, исчезъ; зрители догадались, что и тЪ 
и друге сражаются за мертвыхъ; мертвецы вполн% за- 
служили тризны и мавзолен — они оставили намъ бога- 
тия насл для, которня стяжали въ кровавомъ пот, 
страданіяхъ, тяжкомъ трудв,--но бороться за нихъ 
безцъльно. ПЪтъ въ мМрЪ неблагодарнће занятія, какъ 
сражаться за покойниковъ : завоевываютъ тронъ, забы- 
вая, что нёкого посадить на него, потому что царь 
умеръ. Когда бойцы увидфли, что они лишились узастія 
— ихъ жаръ простылъ. Одни упорные и ограниченные 
люди остались на полђ битвы въ полномъ вооруженіи, 
похоже на теперешнихъ бонапартистовъ, отстанваю- 
щихъ права великой тЪни — но все же тЪнп. 

Борьба эта будто явилась съ того сввта, чтобъ при- 
сутствовать при вступлеши въ отрочество новаго міра, 
передать ему владычество отъ имени двухъ предше- 
ствовавшихъ, отъ имени отца и дфда, и увидбть, что 
для мертвыхь нЪтъ больше владфній въ мрВ жизни. 
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Фактическое явленіе романтизма и классицизма въ видБ 
двухъ исключительннхъ школъ было слЪдствемъ стран- 
наго состояна умовъ лЪтъ за тридцать тому назадъ. 
Когда народы успокоились послф пятнадцати первыхъ 
лтъ нашего вВка и жизнь потекла обычнымъ русломъ, 
тогда лишь увидфли, сколько изъ существовавшаго по- 
рядка вещей, незамћненнаго новымъ, потеряно и сло- 
мано. Въ разгромЪ револющи и императорства нёкогда 
было прійти въ себя. Сердца п умы наполнились ску- 
кой и пустотой, раскаяніемъ и отчаяніемъ, обманутыми 
надеждами и разочарованіемъ, жаждой вЪры и скепти- 
цизмомъ. ПЪвецъ этой эпохи, — Байронъ, мрачный, скеп- 
тическій, поэтъ отрицанья и глубокаго разрыва съ 
современностью, падшій ангелъ, какъ назнвалъ его 
Гёте. Франція, главный театръ событій переворота, 
всего болБе страдала. Религія была въ упадкђ, полити- 
чесхія вђрованія исчезли, вс направленія самыя про- 
тивоположныя были оскорблены эклектизмомъ первыхъ 
годовъ реставрацін. Спасаясь отъ тягости настоящаго, 
отыскивая вездЪ выхода, Франція впервые лными гла- 
зами взглянула на прошедшее. Восиоминаніе человЪче- 
ства — своего рода небесное чистилище — былое воскре- 
саетъ въ немъ просввътленнниъ духомъ, отъ котораго 
отпало все темное, дурное. Когда Франція увидбла 
великую тБнь преоораженныхъ среднихъ вЪковъ съ ихъ 
үвлекательнымъ характеромъ единства, вВрованія, ры- 
царской доблести п удали, и увидвла очищенную отъ 
дерзскаго своеволія п наглой несправедливости, отъ все- 
стороннихъ противорВчій, кое какъ формально прими- 
ренныхъ тогдашней жизни, она, пренебрегавшая дотолЪ 
всБмъ феодальнымъ — предалась нео-романтизму. Шато- 
бріанъ, романы Вальтеръ-Скотта, знакомство съ Герма- 
ніей и съ Англіей — способствовали къ распространенію 
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готическаго воззрЪъня на искусство и жизнь. Франція 
увлеклась готизмомъ, такъ какъ увлеклась античнымъ 
міромъ, по чрезвычайной воспріимчпвости и живости, 
не опускаясь во всю глубь. Однако не все покорилось 
романтизму : умы положительные, умы сосавшіе вс№ соки 
свои изъ великихь произведен! Грещи и Рима, прямые 
наслъдники литературы Лудовика ХІҮ, Вольтера и 
энциклопеди, участники револющи и императорскихъ 
войнъ, односторонне и упрямые въ своихъ началахъ, 
съ презр5шемъ смотрЪфли на юное поколћніе, отрицаю- 
щее ихъ въ пользу понят! ими казненныхъ, какъ по- 
лагали, на вЪки. Романтизмъ, бродившй въ умахъ 
юнаго поколфнія Францш, братски встрЪтилея съ за- 
рейнскимъ романтизмомъ, разразившимея тогда же до 
высшаго предфла. Въ характерЪ германскомъ было 
всегда что-то мистическое, натлнуто - восторженное, 
свлонное къ спекуляцш п не менфе склонное къ 
кабалистикЪ — это лучшая почва для романтизма, п 
онъ не замедлилъ явиться въ полнфИшемъ развити въ 
Германш. Реформація, освободивъ преждевременно и 
односторонно умы германскіе, двинула пхъ въ позтико- 
схоластическомъ, въ разсудочно-мистическомъ направле- 
ніи. Отклоненіе важное отъ истиннаго пути. Лейбницъ 
въ свое время замбтилъ, что Германии трудно будетъ 
отдфлаться отъ этого направленія, которое, прибавимъ 
мы, оставило слЪды въ твореніяхъ самого Лейбница. 
Эпоха неестественнаго классицизма и галломаніи, на 
время прикрывшая націопальные элементы, не могла 
произвести важнаго вліянія: эта литература не имфла 
отголоска въ народЪ. Богъ знаетъ для кого она гово- 
рила и чью мысль высказывала. БолЪе истинное, несра- 
вненно глубочайшее вліяніе произвела литературная 
эпоха, начавшаяся съ Лессинга: космо-политическая и 
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совершеннол Ътняя, она старалась развить національные 
элементы въ общечелов чесые ; это была великая задача 
и Гердера, и Канта, и Шиллера, и Гёте. Но задача эта 
разрЪшалась на пол искусства п науки, отдблян китай- 
скою стћною общественную и семейную жизнь отъ ин- 
теллектуальной. Внутри Германш была другая Германія 
--мръ ученыхь и художниковъ — они не имли ника- 
кого истиннато отношеніх между собою. Народъ не по- 
нималъ свонхъ учителей. Онъ по большой части остался 
на томъ мЪстЪ, на которомъ сфлъ отдыхать посл» трид- 
цатил ътней войны. Исторія Германи отъ вестфальскаго 
мира до Наполеона пмћетъ одну страницу, именно ту, 
на которой писаны дЪявя Фридриха П. Наконецъ, На- 
полеонъ, тяжело ударяя, добился практическихъ сто- 
ронъ духа германскаго, забытаго ея образователями, и 
тогда только бродившія внутри п усниленння страсти 
подняли голову, и раздались какіе-то страшные голоса, 
полные фанатизма и мрачной любви къ отечеству. Фео- 
дальное воззрЪънте среднихъ вЪковъ, приложенное нЪ- 
сколько къ нашимъ правамъ и од тое въ рыцарски- 
театральные костюмы — овладвло умами. Мистицизмъ 
снова вошелъ въ моду; дикій огонь пресл дован!я бле- 
снулъ въ глазахъ мирныхъ германцевъ и фактически- 
реформаціонный міръ возвратился въ идев къ католиче- 
скому міросозерцанію. Величайшій романтикъ, Шлегель, 
потому что онъ лютеранинъ, перекрестился въ католн- 
пизмъ, — тутъ видна логика. 

Ватерлоо рЪшпло на первый случай, кому владЪть 
полемъ: Наполеону-классику, или романтикамъ---Велин!- 
тону и Блюхеру. Въ лиц Наполеона, императора фран- 
пузовъ и Корсепканца, представителя классической циви- 
лизаціи и романской Европы, германцы снова побВдили 
Римъ и снова провозгласили торжество готическихъ идей. 
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Романтизмъ торжествовалъ; классицизмъ быль гонимъ: 
съ классицизмомъ сопрягались воспоминанія, которыя 
хотБли забыть, а романтизмъ выкопалъ забытое, которое 
хотБли вспомнить. Романтизмъ говорилъ безпрестанно, 
классицизмъ молчалъ; романтизмъ сражался со всЪмъ 
на свътБ какъ Донъ-Вихотъ, — классицизмъ сидћлъ съ 
спокойною важностью римскаго сенатора. Но онъ не 
былъ мертвъ, какъ тЪ римсые сенаторы, которыхъ Галлы 
приняли за мертвецовъ : въ его рядахъ были не дюжин- 
ные люди — всЪ эти Бентамы, Ливингстоны, Тенары. 
Декандоли, Берцелш, Лапласы, Сзи, не были похожи на 
побЪжденныхъ, и веселыя пфени Беранже раздавались 
въ стану классиковъ. Осыпаемые проклятіями романти- 
ковъ, они молча отвћчали громко ——то пароходами, то 
жел зными дорогами, то цвлъми отраслями науки, вновь 
разработанными, какъ геогнозія, политическая экономия, 
сравнительная анатомія, то рядомъ машинъ, которыми 
они отрБшали челов ка отъ тяжкихъ работъ. Романтики 
смотрЪли съ пренебреженіемъ на эти труды, унижали 
всеми средствами всякое практическое занятіе, находили 
печать проклятия въ матеріальномъ направленіи вЪка, 
и проглядБли, смотря съ своей колокольни, всю поэзію 
индустріальной двятедьности, такъ грандіозно развер- 
тывавшейся, напримбръ, въ СФверной Америк%. 

Пока классицизмъ и романтизмъ воевали, одинъ, обра- 
щая мръ въ античную форму, другой въ рыцарство, 
возрастало боле п боле нљчто сильное, могучее; оно 
прошло между ними, и они не узнали властителя по 
царственному впду его; оно оперлось однимъ локтемъ 
на классиковъ, другимъ на романтиковъ, и стало выше 
ихъ--какъ „власть имущее“; признало тЪхъ и другихъ 
и отреклось отъ нихъ обоихъ : — это была внутренняя 
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денной среди молній и громовыхь ударовъ отчаяннаго 
боя католицизма п реформація, ей, вступившей въ отро- 
чество среди молній и громовыхъ ударовъ другой борьбы 
-—не годились чужи платья: у ней были выработаны 
своп. Ни классицизмъ, ни романтизмъ долгое время не 
подозр$вали существованія этой третьей власти. Сперва 
и тотъ и другой приняли его за, своего сообщника (такъ, 
напримфръ, романтизмъ мечталъ, не говоря уже о Валь- 
теръ-Скотт, что въ его рядахъ Гёте, Шиллеръ, Бай- 
ронъ). Наконецъ и классицизмъ и романтизмъ признали, 
что между ними есть что-то другое, далекое отъ того, 
чгобъ помогать пмъ; не мирясь между собой, они опро- 
кинулись на новое направленіе. Тогда была рЪъшена ихъ 
участь. 

Мечтательный романтизмъ сталь ненавидьть новое 
направленіе за его реализмь! 

Щупающій пальцами классицизмъ сталъ презирать 
его за идеализмь! 

Классики, вЪрные преданіямъ древняго міра, съ гор- 
дой вЪротерпимостью и съ сардонической улыбкой по- 
сматривали на идеалоговъ и чрезвычайно занятые опы- 
тами, спеціальными предметами, рЪдко являлись на 
арену. По справедливости, ихъ не должно считать врагами 
нашего вЪка. Это большею частію люди практическихъ 
интересовъ жизни, угплитаризма. Новое направленіе такъ 
недавно стало выступать изъ школы, его занятія каза- 
лись неприлагаемы, неразвиваемы въ жизнь : они отвер- 
гали его, какъ ненужное. Романтики, столь же в рнне 
преданіямъ феодализма, съ дикой нетерпимостью не схо- 
дили съ арены; то былъ бой на смерть, отчаянный и 
злой; они готовы были воздвигнуть костры и завесть 
инквизицію для окончанія спора; горькое сознаніе, что 
ихъ не слушаютъ, что ихъ игра потеряна, раздувало 
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закоснзлый духъ преслЪдованія, и доселЪ они не сми- 
рились. А при всемъ томъ, каждый день, каждый часъ 
ясиве и ясиБе показываетъ, что человЪчество не хочетъ 
больше ни классиковъ, ни романтиковъ — хочетъ людей. 
и людей современныхъ, а на другихъ смотритъ, какъ на 
гостей въ маскарад, зная, что когда пойдутъ ужинать, 
маски снимутъ, п подъ уродливыми чужими чертами 
откроются знакомыя, родственныя черты. Хотя и есть 
люди, которые не ужинаютъ, для того, чтобъ не снимать 
масокъ, но ужъ нЪтъ больше дЪтей, которыя бы боялись 
замаскированныхъ. Возникш бой былъ гибеленъ для 
обфихъ сторонъ; несостоятельность классицизма, невоз- 
можноеть романтизма обличались: по мфрЪ ближайшаго 
знакомства съ ними, раскрылось ихъ неестественнов, 
анахронистическое появленіе, и лучшіе умы той эпохи 
остались не причастны войнЪ оборотней, не смотря на 
весь шумъ, поднятый ими. А было время когда класси- 
цизмъ и романтизмъ были живы, истинны и прекрасны, 
необходимы и глубоко-человЪчественнк. Было... „Полъзу 
или вредъ принесло папство“ ? спросилъ наивный Лас- 
Казъ у Наполеона. „Я не знаю, что сказать“ отвћчалъ 
отставной императоръ: „оно было полезно и необходимо 
въ свое время, оно было вредно въ другое.“ Такова 
судьба всего являющагося во времени. Классицизмъ и 
романтизмъ принадлежать двумъ великимъ прошедшимъ; 
съ какимъ бы усплемъ ихъ ни воскрешали, они оста- 
нутся тфнями усопшихъ, которымъ н тъ мб ста въ 
современномъ мірБ. Классицизмъ принадлежитъ міру 
древнему, такъ какъ романтизмъ среднимъ в камъ. 
Исключительнаго владЪ ня въ настоящемъ они имфть 
не могутъ, потому что настоящее нисколько не похоже 
ни на древній міръ, ни на средни. Для доказательства 
достаточно бросить самый бЪглый взглидъ на нихъ. 
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Греко-римскій міръ быль по превосходству реалисти- 
чесый; онъ любилъ и уважалъ природу, онъ жилъ съ 
нею за одно, онъ считалъ высщимъ благомъ существо- 
вать; космосъ былъ для него истина, за предълами ко- 
торой онъ ничего не видалъ, и космосъ ему довлблъ 
именно потому, что требованя были ограниченны. Отъ 
природы и чрезъ нее достигалъ древній мръ до духа, 
и оттого не достигъ до единаго духа. Прпрода есть 
именно существоване идеи въ многоразлиши ; единство 
понятое древними, была необходимость, фатумъ, тай- 
ная, міродержавная сила, неотразимая для земли и для 
Олимна; такъ природа подчинена законамъ необходи- 
мымъ, которшхъ ключь во ней, но не для нея. Космо- 
гонія Грековъ начинается хаосомъ и развивается въ 
олпмнійскую федерацію боговъ, подъ диктатурою Зевса; 
не дойда до единства, опи, республиканцы, охотно 
остановились на этомъ республиканскомъ управлени 
вселенной. Антропоморфизмъ поставилъ боговъ очень 
близко къ людямъ. Грекъ, одаренный высокимъ зстети- 
ческимъ чувствомъ, прекрасно постигнулъ выразител- 
ность внюшиняю, тайну формы; божественное для него 
существовало облеченнымъ въ человъческую красоту; 
въ ней обоготворялась ему природа, п далЪе этой кра- 
соты онъ не шелъ. Въ этой жизни за одно съ приро- 
дой была увлекательная прелесть и легкость существо- 
вана. Люди были довольны жизнію. Ни въ какое время 
не были такъ художественно уравновфшены элементы 
души человбческой. ДальнЪйшее развитіе духа было 
необходимымъ шагомъ впередъ, но оно не могло иначе 
быть, какъ на счетъ плоти, тЪла, формы: оно было 
выше, но должно было пожертвовать античной гращей. 
УКизнь людей въ цвтущую эпоху древняго міра была 
безпечно ясна, какъ жизнь природы. НеопредБленная 
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тоска, мучительныя үглүбленія въ себя, болЪзненный 
эгоизмъ — для нихъ не существовали. Они страдали отъ 
реальныхъ причинъ, лили слезы отъ истинныхъ потерь. 
Личность индивидуума терялась въ гражданин, а гра- 
жданинъ былъ дрганъ, атомъ другой, священной, обо- 
готворяемой личности — личности города. Трепетали не 
за свое я, аза я Аеинъ, Спарты, Рима: таково было 
широкое, вольное воззрЪъне греко-римскаго міра, чело- 
вЪчески прекрасное въ своихь зраницахь. Оно должно 
было уступать иному воззрЪню, потому что оно было 
ограниченно. Древній мръ поставилъ внЪшнее на одну 
доску съ внутреннимъ — такъ оно и есть въ природ. 
но не такъ въ истинъ — духъ господствуетъ надъ фор- 
мой. Греки думали. что они вываяли все, что находится 
въ душЪ человбческой; но въ ней осталась бездна 
требованій, усыпленныхъ, неразвитыхъ еще, для кото- 
рыхъ рвзецъ не состоятеленъ; они поглотили всеобщимъ 
личность, городомъ-- гражданина, гражданиномъ — че- 
ловфка; но личность имвла свои неотъемлемня права, 
и, по закону возмездія, кончилось тБмъ, что инливилу- 
альная, случайная личность императоровъ римскихъ 
поглотила городъ городовъ. Апотеоза Нероновъ, Клав- 
діевъ и деспотизмъ ихъ —были проническимъ отрица- 
темъ одного изъ главнбишихъ началъ эллинскаго міра 
въ немъ самомъ. Тогда наступило время смерти для 
него и время рожденя инаго міра. Но плодъ жизни 
эллино-римской не могъ и не долженъ быль погибнуть 
для челов чества. Онъ прозябалъ пятнадцать столћтій 
для того, чтобъ германсый мръ имблъ время укрЪъпить 
свою мысль и пробрЪсти умбне воспользоваться имъ 
Въ зтотъ промежутокъ расцв$лъ и поблекъ романтизмъ 
--съ своей великой истиной и съ своей великой одно- 
сторонностъю. 


пир: /гси.ога.р! 


— 310 — 


Романтическое воззрфн!е не должно принимать ни за 
всеобще-хрпстіанское, ни за чисто-христанекое : — оно 
ночти исключительная принадлежность католицизма ; въ 
немъ, какъ во всемъ католическомъ, спаялись два на- 
чала, — одно, почеринутое изъ Евангелін, другое — на- 
родное, временное, болЪе всего германическое. Туманная, 
наклонная къ созерцашю и мистицизму фантазія гер- 
манскихъ народовъ, развернулась во всемъ своемъ без- 
конечномь характер, принявъ въ себя и переработавъ 
христіанство; но съ тъмъ вмвств она придала религ 
паціональный цвЪтъ, и хрисщанство могло болфе дать. 
нежели романтизмъ могъ взять, даже то, что было 
взято ею, взято односторонно, и, развившись — разви- 
лось насчетъ остальныхъ сторонъ. Духъ, рвавшійся на 
небо изъ подъ стрБлокъ готпческихъ соборовъ, бщлъ 
совершенно противоположенъ античному. Основа ро- 
мантизма — спиритуализмъ, трансцендентность. Духъ и 
матерія для него не въ га’моническомъ развити, а въ 
боръбБ, въ диссонансЪ. Природа — ложь, не истинное : 
все естественное отринуто. Духовная субстанцін чело- 
вЪка „краснфла отъ того, что твло бросаетъ тБиь“ *). 
Жизнь, постпгнүвь себя двойственностю, стала му- 
читься оть внутренняго раздора п искала примиренія 
въ отреченш одного изъ пачалъ. Постигнувъ свою без- 
конечность, свое превосходство падъ природою, чело- 
вЪкъ хотћлъ пренебрегать ею, и индивидуальность, 
затерянния въ древнемъ мр В. получила безпредвлънна 
права; раскрылись богатства души. о которыхъ тотъ 
мръ и не подозр$валъ. ЦЪлью искусства сдфлалась 
не красота, а одухотворене. Громкш смъхъ пирующаго 
Олимпа прекратилея; ждали со дня на день предста- 


*) Данте: восходъ вь рай. 
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вленія свЪта, вЪчность котораго была догматъ клас- 
сическаго воззрБнія. Все вмъстЪ разливало что-то ве- 
личественно-грустное на дЪйствя и мысли ; но въ этой 
грусти была неодолимая прелесть темннхъ, неопредф- 
ленныхъ, музикальныхь стремлен и улованій, потря- 
сающихъ заповъданн йшци струны души челов ческой. 
Романтизмъ бндъ прелестная роза, выросшая у подно- 
жія распятія, обвившаяся около него, но корни ея, какъ 
всякато растенія, питались изъ земли: этого романтизмъ 
знать не хотвль; въ зтомъ было для него свидЪтель- 
ство его низости, не достоинства: онъ стремился от- 
речься отъ корней своихъ. Романтизмъ безпрестанно 
плакалъ о тЪснотЪ груди человфческой п никогда не 
могъ отрЪшиться отъ своихъ чувствъ, отъ своего сердца; 
онъ безпрестанно приносилъ себя вь жертву — и тре- 
бовалъ безконечнаго вознагражденін за свою жертву; 
романтизмъ обоготворялъ субъективность — предавая ее 
анавемЪ, и эта самая борьба мнимопримиренныхъ началь 
придавала ему норывистый и мощно-увлекательный ха- 
рактеръ его. Если мы забудемъ блестящи образъ среднихь 
вЪковъ, какъ намъ вт снила его романтическая школа, 
мы увпдимъ въ нихъ противорвшн самыя страшныя, 
примиренныя формально и свирЪзцо раздирающія другъ 
друга на дБлЪ. ВЪря въ божественное искуплене, въ 
то же время принимали, что современный мръ и чело- 
ввкъ подъ непосредственнымъ гнћвомъ Божшмъ. При- 
писывая своей личности права безконечной свободы, 
отнимали всЪ человфческія условія бытіл у цфлыхъ со- 
словій ; ихъ самоотверженіе — было згоизмомъ, ихъ мо- 
литва была корыстная просьба, ихъ вопны были монахи, 
ихъ архіереи были военачальники ; обоготворлемыя ими 
женщины содержались какъ узники, — воздержность 
отъ наслажденій невинныхъ и преданность буйному 
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разврату, слЪпая покорность и безпредъльное своеволіе. 
Только и р%чи было что о духв, о попранія плоти, о 
пренебреженін всфмъ земнымъ, и— ни въ какую эпоху 
страсти не бушевали необузданнће п жизнь не была 
протнвоположн$е убЪжденио и рЪчамъ, формализмомъ, 
уловками, себяобольщеніемъ примиряясь съ совЪстью 
(напр. покупая индульгенщи). То было время лжи явной, 
безстыдной. СвЪтская власть, признавая папу за па- 
стыря, Богомъ устаповленнаго, унижаясь передъ нимъ 
формально, вредила ему всЪми силами, безпрестанно 
повторяя о своемъ повиновеніи. Папа, рабъ рабовъ 150- 
жіпхъ, смиренный пастырь, отець духовный — стя- 
жалъ богатства и матеріальныя силы. Въ такой жизни 
было что-то безумное и горячечное. Долго челов че- 
ство не могло оставаться въ зтомъ неестественно- 
напряжепномъ состояни. Истинная жизнь, непризнан- 
ная, отринутая, стала предъявлять свои права; сколько 
ни отворачивались отъ нея, устремляясь въ безконеч- 
ную даль— голосъ жизни быль громокъ и родствененъ 
человЪку, сердце и разумъ откликнулись на него. ВскорЪ 
къ нему присоединилея другой сильный голосъ — клас- 
сическт міръ возсталъ изъ мертвыхъ. Романскіе народы, 
въ которыхъ никогда и н. погибала закваска римская» 
бросились съ восторгомъ на дБдовское наслъдіе. Дви- 
жеше совершенно-противоположное духу среднихъ вћ- 
ковъ стало заявлять свое быте во всЪхъ областлхъ 
дЪятельности человфческой. Стремленіе отречься отъ 
прошедшаго во что бы то ни стало — обнаружилось: 
захотБли подышать на волЪ, пожить. Германія стала 
въ главЪ реформы и, гордо поставивъ на знамени „право 
изелЂдованія,“ далеко была отъ того, чтобъ въ самомъ 
дЪлЪ признать это право. Германія устремила всЪ силы 
своп на борьбу съ католицизмомъ; сознательно-поло- 
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жительной цфли въ этой борьбЪ не было. Она опере- 
дила классицизмъ романскихъ народовъ не своевременно, 
“и именно оттого впосл$детви была обойдена. Отрека- 
ясь отъ католицизма. Германія отвязывала послъЪднюю 
нить, прикрЪилявшую ее къ землЪ. Католическій риту- 
аль сводиль небо на землю, а протестантская пустая 
церковь только указывала на небо. Стоитъ вспомнить 
склонный къ таинственному характеръ германцевъ, чтобъ 
понять сильное влілніе реформаци на нихъ. Мистицизмъ 
схоластическій, отрЪшающій человћка отъ всякаго реа- 
лизма, мистицизмъ, основанный на буквальномъ лжетол- 
кованш текстовъ въ десяти разныхъ смыслахъ, холодное 
безуміе уоднихъ — разработанное съ страшной послф- 
довательностью, фанатическій бредъ у другихъ, необуз- 
данный и тяжелый: вотъ направленіе, въ которое впали 
германцы посл реформацш. Среди всего этого движе- 
нія. новый мръ „нарождалея“; его дыханіе стало за- 
мЪтно вездф. Храмомь Петра въ РимЪ человЪчество 
торжественно отреклосъ отъ готической архитектуры. 
Браманте и Бонаротти лучше хотфлн нечистый стиль 
Че Іа гепаіѕѕапсе, нежели суровый—оживы. Это очень по- 
нятно. Готизмъ, безъ сомнћнія въ эстетическомъ смысл%, 
отвлеченномъ 0тъ исторіи, несравненно выше стиля воз- 
становленія, рококо и другихъ, служившихъ переходомъ 
отъ готизма къ истинной реставрацш древняго зодче- 
ства. Но готизмъ, тВсно связанный съ католицизмомъ 
среднихъ вћковъ, съ католицизмомъ Григорія УП, ри- 
царства и феодальныхъ учрежден, не могъ удовлетво- 
рить вновь развившимся потребностямъ жизни. Новый 
міръ требовалъ иной плоти; ему нужна была форма бо- 
лве свътлая, не только стремящаяся, но и наслаждаю- 
щаяся, не только подавляющая величіемъ, но и успоко- 
ивающая гармоніей. Обратились къ древнему міру; къ 


№р://гсіп.ого.р! 


— 314 — 


его искусству чувствовалась симпатія ; хотфли усвоить 
его зодчество, ясное, открытое какъ чело юноши, тгар- 
моничное, „какъ остывшая музыка.“ Но много было‘ 
прожито послВ Рима п Греціи, и опытъ, глубоко запав- 
ний въ душу, говорилъ въ то же время, что ни периптеръ 
Грековъ, ни римская ротонда не выражаютъ всей идеи 
новаго вЪка. Тогда построили „Пантеонъ на Парее- 
нонћ“*), и неопытные, боясь прямой линін, исказили 
пилястрами, уступами и выступами античную простоту; 
переворотъ этотъ въ зодчествъ былъ шагомъ назадъ 
искусства и шагомъ впередъ человфчества. Своевремен- 
ность его доказала вся Европа: всЪ богатые города 
построплп своп храмы Петра. Готпческія церкви оста- 
вили недостроенннми для того, чтобъ воздвигать цер- 
кви въ стилБ возстановленія. Одна Германія, по пре- 
восходству готическая, оставалась долве вЪрною своему 
зодчеству—но она мало воздвигала въ эту эпоху: глу- 
бокія раны и истощене не дозволяли ей много строить. 
Противъ такихъ всеобщихъ фактовъ возражать нечего; 
надо стараться ихъ понять; человЪчество грубо не 
опшбается цЪлыми эпохами. Храмъ новаго стиля сви- 
дБтельствуетъ объ окончании среднихъ вЪковъ и ихъ 
воззрЂнія. Готическая архитектура сдЗлалаеь невозмо- 
жною послБ храма Петра: она сдЪлалась прошедшею, 
анахропизмомъ. Пластическая искусства освобождались 
въ свою очередь. Готическая церковь дълала иныя тре- 
бованія на живопись, нежели храмъ Петра. Византизмъ 
выражаетъ одинъ изъ существенныхь моментовъ готи- 
ческой живописи. Неестественность положенія и коло- 
рита, суровое величе, отръшающее отъ земли и отъ 


+) Выражене о музык$ принадлежитъ Шеллингу; „Пантеонъ на 
ПарденонБ“ сказалъ о храмв Петра В. Гюго. 
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земнаго, намренное пренебреженіе красотою и изяще- 
ствомь— составляетъ аскетическое отрицаніе земной кра- 
соты; образъ не картина: это слабый очеркъ, намекъ; 
но художественная натура итальянцевъ не могла, долго 
удержаться въ предБлахь символическаго искусства и. 
развивая его далБе и далфе, ко времени Льва Х, съ 
своей стороны вышло изъ преобразовательнаго искусства, 
въ область чисто-художественную. Великіе, вЪчные типы 
Че Шуи! шаези! облекли во всю красоту земной плоти 
небесное, и идеалъ ихъ—идеалъ человћка преображен- 
наго, но челов ка. Рафаэлевы мадонны представляют, 
апотеозу дЪвственно-женской формы; но его мадонны 
не супра-натуральныя, отвлеченныя существа—это пре- 
ображенныя дБвы. Живопись, поднявшись до высочай- 
шаго ндеала, стала снова твердой ногой на землю, а не 
оставила ея. Византійская кисть отреклась отъ идеала 
земной челов ческой красоты древняго міра. Итальян- 
ская живопись, развивая визан скую, въ высшемъ мо- 
мент своего развитія отреклась отъ византизма и по 
видимому возвратилась къ тому же античному идеалу 
красоты ; но шагъ быль совершенъ огромный; въ очахъ 
новаго идеала свътилась иная глубина. иная мысль, не- 
жели въ открыты злазать безь зрњнія греческихъ ста- 
туй. Итальянская кисть, возвращая жизнь искусству. 
придала ему всю глубину духа, развитаго словомъ 60- 
жшмъ. Въ поззш совершался свой переворотъ. Рыцар- 
ство въ ноэзін терлетъ свою созерцательную важность 
и феодальную гордость. Арюсто, играя, улыбаясь, раз- 
сказываетъ о своемъ ОрландЪ; Сервантесъ со злой иро- 
ніей объявляетъ міру безсиліе и несвоевременность его ; 
Бокачіо раскрываетъ жизнь католическаго монаха; Раблэ 
идетъ еще дальше, съ отважной дерзостью француза, 
Протестантскій міръ даетъ Шекспира. Шекспиръ — это 
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челов къ двухъ міровъ. Онъ затворяетъ романтическую 
эпоху искусства и растворяетъ новую. Геніальное рас- 
крытіе субъективности человвъческой во всей глубин%, 
во всей полнот , во всей страстности и безконечности, 
смЪлое преелБдованіе жизни до заповъднЪъйшихъ тайни- 
ковъ ея и обличене найденнаго, не составляетъ роман- 
тизма, а переходить ео. Главный харакгеръ романтизма 
выражается сердечнымъ стремлешемъ куда-то, непре- 
мФино грустнымъ, потому что „тамъ никогда не будетъ 
здћеь.“ Онъ вЪчно стремитея оставить грудь; ему нЪгъ 
примиренія въ ней. Для Шекспира грудь челов ка — 
вселенная, которой космологію онъ широко набрасыва- 
етъ мощной и теніальной кистью. Во Франщи и въ 
Нталіп въ это время возрасталъ и усиливался ложный 
классицизмъ. Палладій, въ своемъ сочиненш объ архи- 
тектурБ, съ презрвшемъ говорить о готизмв; слабыя 
и безцвЪътния подражашя древнимъ писателямъ цЪни- 
лись выше исполнекнихъ поэзш и глубины пБеней и 
легендъ среднихъ вЪковъ. Античное увлекало своею 
челов чественностью, своимь примиреніемъ въ жизни, 
въ красотъ. Черезъ античное выработывалось новое. 
Въ наук *), въ политик даже проявляется тотъ же 
духъ. Между тъмъ, борьба католицизма и протестан- 
тизма продолжалась. Католицизмъ обновился, поюн лъ 
въ этомъ бою, протестантизмъ мужалъ п окрћпалъ ; но 
новый міръ не принадлежалъ пеключительно ни тому, 
ни другому. Въ начал этой перепутанной борьбы, быль 
одинъ ученый, отказывавшійся прямо пристать къ той 
пли другой сторонв. Онъ говорилъ, что, занимаясь и/ма- 


*) О перепоротБ въ наук предполагаемъ поговорить въ особой 
статьф, а потому не говоримъ здЪсь. Вирочемъ, достаточно назвать 
Бэкона, Декарта и Спинозу. 
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нгоромъ, не хочетъ мЪшаться въ войну папы съ Лютеромт. 
Этоть ученый гуманистъ быль Эразмъ Ротердамскій, 
тотъ самый, который, улыбаясь, написать что-го такое 
Че шШего еї зегуо агЬигіо, отъ чего Лютеръ дрожа отъ 
гнъва сказалъ: „если кто нибудь меня ранилъ въ самое 
сердце, такъ это Эразмъ, а не защитники папы.“ Съ 
легкой руки Эразма, мысль новаго гуманическаго міра 
то являлась въ мрЪ классическомъ, то въ романтиче- 
скомъ : реформація принесла ей бездну силъ, но она 
при первомъ случа перешла къ классикамъ. Изъ этого 
ясно можно было понять-— однако не поняли — что для 
новой мысли опредЂленія классики, романтики, несвой- 
ственны, несущественны, что она ни то, ни другое, или 
лучше и то и другое, но не какъ механическая смЪеь, 
а какъ химически продуктъ, уничтожившій въ себЪ 
свойства составныхъ частей, какъ результатъ уничто- 
жаетъ причины, одъйствотворяя ихъ, какъ силлогизмъ 
уничтожаетъ въ себф посылки. Кто не видаль дфтей 
чудно схожихъ на отца и на мать — вовсе непохожихъ 
другъ на друга? Такое дитя —былъ новый вфкъ: въ немъ 
были и есть элементы романтической мечтательности и 
классическаго пластицизма; но они въ немъ не отдБль- 
ны, а неразъемлемо слиты въ его организм, въ его 
чертахъ. 

Романтизмъ и классицизмъ должны были найти гробъ 
свой въ новомъ мр, и не одинъ гробъ — въ немъ они 
должны были найти свое безсмерше. Умираетъ только 
одностороннее, ложное, временное; но въ нихъ была и 
истина--вЪчная, всеобщечелов$ ческая: она не можеть 
умереть, она поступаетъ въ майоратъ старишмъ рода 
человЪческаго. ВЪчные элементы классическіе и роман- 
тическіе безъ всякихъ насильственныхъ средствъ живи; 
они принадлежатъ двумъ истиннимъ и необходимнмъ 
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моментамъ развитія духа человъческаго во времени; они 
составляютъ дв фазы, два воззрВнія разнолЂтнія и 
относительно-истинныя. Каждый изъ насъ, сознательно 
или безсознательно, классикъ или романтикъ, по край- 
ней мЪрЪ быль тъмъ или другимъ. Юношество, время 
первой любви, нев дня жизни, располагаютъ къ роман- 
тизму; романтизмъ благотворенъ въ это время: онъ 
очищаетъ, облагораживаеть душу, выжигаетъ изъ нея 
животность и грубыя желани; душа моется, расправля- 
етъ крылья въ зтомъ мор свфтлыихъ и непорочныхь 
мечтаній, въ зтихъ возношеніяхъ себя въ міръ горній, 
поправшій въ себ случайное, временное, ежедневность. 
Люди, одаренные свфтлымъ умомъ бол е, нежели чувстви- 
тельнымъ сердцемъ— классики по внутреннему строенію 
духа, такъ какъ люди созерцательнме, нЪжные, томные 
болъе нежели мыслящіе — скорфе романтики нежели 
классики. Но отъ этого до существованя исключитель- 
ныхъ школъ — безконечное разстояніе. Шиллеръ и Гёте 
представляютъ великій образъ, какъ должны быть прі- 
емлемы романтическіе и классическіе элементы въ на- 
шемъ вЪкЪ. Конечно, Шиллеръ боле Гёте имЪлъ 
симпатіи къ романтическому; но главная его симпатя 
была къ современности, и послЪднія, самыя зрБлыя его 
произведенія чисто тумланическія (если допустите это 
названіе), а не романтическія. И развЬ для Шиллера 
было что нибудь чуждое въ классическомь мВ — для 
него, переводившаго Расина, Софокла, Виргилія? А для 
Гёте развЪ было что нибудь недоступное въ глубочай- 
шихъ тайникахъ романтизма? Въ этихъ гигантахъ борю- 
щіяся и противоположныя направленія соединились ог- 
немъ ген1я—въ воззрБніе изумляющей полноты. Но люди 
партій остались при своемъ. ЧеловЪчество вошло въ 
такую эпоху совершеннолЪтія, что просто смъшно сдЪ- 
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лалось притязане обратить его въ классицизмъ или 
романтизмъ. И между тЪмъ, мы были свидвтелями, какъ 
посл Наполеона явилась сильная школа нео-ромалтизма. 
Ивлене это не было лишено причинъ достаточннхъ, 
чгобъ узаконить его. Направлене терманской науки и 
германскаго искусства становилось болБе и болфе все- 
общимъ, космополитическимъ. Всеобщность эта покупа- 
лась ц%ною жизненности. Вялая народность германцевъ 
не напоминала о себЪ до наполеоновской зпохи:--тутъ 
Германія воспрянула, одушевленная національными чув- 
ствами ; всемірныя пени Гёте худо согласовались съ 
огнемъ, горЗвшимъ въ крови. Что сдвлалъ патріотизмъ 
въ Германш, то совершила апатія во Францш, и ихъ 
руками растворились обв половинки дверей романтизму. 
Удушающее чувство равнодушія и сомнфнія и пылкое 
чувство народной гордости располагали особенно душу 
къ искусству полному въры и національныхъ сочувстви. 
Но такъ какъ чувства, вызвавшія нео-романтизмъ, были 
чисто-временныя, то судьбу его можно было легко пред- 
видЪть, — стояло вглядвться въ характеръ ХІХ в%ка, 
чтобъ понять невозможность продолжительнаго очаро- 
ваня романтизмом. 

Въ самомъ дЪлЪ, самобытный характеръ ХІХ в%ка 
обозначился съ первыхъ лътъ его. Онъ начален пол- 
нымъ развитісмъ наполевновской эпохи; его встрЪтили 
пЪенопнія Гёте и Шиллера, могучая мысль Канта п 
Фихте. Полный памяти о событіяхь десяти послбднихъ 
лЪтъ, полный предчувствй и вопросовъ, онъ не могъ 
шутить какъ его предшественникъ. Шиллеръ въ колы- 
бельной пени ему напоминалъ трагическую судьбу его. 


Лаз Јаһгһиопдегї 151 іп Эаги сезсшедеп, 
Опа ааѕ пеше сейпе св ши Мога. 
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Окамен%лыя зданія вЪковъ рушились; усомнилисъ въ 
прочности Онлаго, въ дфйствительности и незыблемости 
существующаго, глядя на поля Тены, Ваграма. Въ па- 
рижскомъ Монитерњ, было однажды объявлено, что Гер- 
мансый Союзъ пересталъ существовать. Гбте узналъ объ 
зтомъ изъ французской газеты. Сколько скептическихъ 
мыслей, сколько критики навћвали развалины храминъ, 
считавшихся вЪчными! И неужели весь этотъ гетие- 
шёпаге имфлъ цЪлью — возвратить къ романтизму 2 
НЪтъ!--Люди мысли присутствовали при великой драм%, 
переходя изъ одной эры въ другую ; не даромъ они 
важно разошлись съ глубокой и торжественной думой: 
плодъ этой думы развился на дерев всего прошедшаго 
мышленія. Первое имя, загремввшее въ Европ%, произ- 
носимое возлЪ имени Наполеона, было имя великаго 
мыслителя. Въ эпоху судорожнаго боя началъ, кровавой 
распри, дикаго расторженія, вдохновенный мыслитель 
провозгласиль основою философи примиреніе противо- 
положностей ; онъ не отталкиваль враждующихъ: онъ 
въ борьбЪ ихъ постигнулъ процессъ жизни и развит!я. 
Онъ въ борьбЪ видфль высшее тождество, снимающее 
борьбу. Мысль эта, заключавшая въ себЪ глубокій смыслъ 
нашей эпохи, едва пришла въ сознаше и высказаласт 
ноэтомъ-мыслителемъ. какъ уже развилась въ стройной, 
строгой, наукообразной формЪ спекулятивнымъ, діалек- 
тическимъ мыслителемъ. Въ мав мћеяц 1812 года, въ 
то время, какъ у Наполеона въ Дрезден толпились 
короли и ввнценосци, печаталась въ какой-то нюрнберг- 
ской типографш Логика Гееля; на нее не обратили вни- 
манія, потому что вс читали тогда же напечатанное 
„Объявлеше о второй польской войн .“ Но она прозя- 
бала. Въ зтихъ нЪсколькихъ печатныхъ листахъ, писан- 
ныхь труднымъ языкомъ и назначенннхъ, кажется, 
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исключительно для школы, лежалъ плодъ всего прошед- 
шаго мышлешя. сЗмя огромнаго, могучаго дуба. Условія 
для его развиця не могли не найтись, стояло понять 
и развернуть скобки — какъ говорятъ математики — и 
древо познаня и жизни развертывалось съ зелеными 
шумящими листами, съ прохладною тЬнью, съ плодами 
сочными и питательными. То, что носилось въ изящныхъ 
Образахь шиллеровыхъ драмъ, что прорывалось сквозь 
пЪснопъня Гёте, было понято, обличалось. Истина, буд- 
то изъ какого-то чувства цБломудренности и стыда, 
задернулась мантіей схоластики и держалась въ одной 
отвлеченной сферЪ науки; но мантія эта, изношенная 
и протертая еще въ средне вћка, не можеть ныньче 
прикрывать; истина лучезарна: ей достаточно одной 
щели, чтобъ освЪтить цфлое поле. Лучшие умы сочув- 
ствовали новой наук; но большинство не понимало ея, 
и псевдоромантизмъ, развиваясь, въ то же самое время 
заманпваль въ ряды свои юношей и дилеттантовъ. Ста- 
рикъ Гёте скорбблъ, глядя на отклонившееся покол%ніе. 
Онъ видБлъ, какъ въ немъ иБнятъ не то, что достойно, 
какъ въ немъ понимаютъ не то, что онъ говоритъ. Гёте 
былъ по превосходству реалистъ, какъ Наполеонъ, какъ 
вся наша эпоха; романтики не имъютъ органа понимать 
реальное. Байронъ осыпалъ ругательствами мнимнхъ 
товарищей. Но большинство было въ пользу романтизма: 
въ украшеніяхъ, въ одеждахъ воскресъ вкусъ среднихъ 
вбковъ, столь діаметрально-противоположний положи- 
тельному характеру нашей современности и ея требо- 
ваніямъ. Рукава женскаго платья, прическа мужчинъ— 
все подверглось романтическому вліянію. Такъ какъ у 
классиковъ трагедія была не трагедія, если въ ней не 
было .греческихъ или римскихъ героевъ, такъ какъ клас- 


сики безпрестанно восифвали дрянное фалернское вино, 
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употребляя прекрасное бургонское,--такъ поэзія роман- 
тизма поставила необходимымъ условіемъ рыцарскую 
одежду, и нЪтъ у нихъ поэмы, гдз не льется кровь, гл 
нЬтъ наивныхъ пажей и мечтательнихъ графинь, гдв 
н тъ череповъ и труповъ, восторженности и бреда. 
М%Ъсто фалернскаго вина заняла платоническая любовь; 
поэты-романтики, любя реально, человћчески, поютъ одну 
платоническую страсть. Германія и Франція наперерывъ 
дарили человфчество романтическими произведенями: 
Гюго и Вернеръ, — поэтъ, прикинувшійся безумнымъ и 
безумный, прикинувшійся позтомъ, стоятъ на вершин 
романтическаго Брокена, какъ два сильные представи- 
теля. Между ими являлись истинно-увлекательные та- 
ланты, какъ Новалисъ, Тикъ, Уландъ, и др. но ихь 
побивала когорта посл дователей. Эти портретисты такъ 
исказили черты романтической поэзія, такъ наифли о сво- 
емъ стремлении и о своей любви, что и хорошихъ роман- 
тиковъ стало скучно и невозможно читать. Особенно при- 
мЪчательно, что одинъ изъ главинхъ распространителей 
романтизма вовсе не былъ романтикъ—я говорю о Валь- 
теръ-Окоттћ; жизненно -практическй взоръ, его родины 
есть его взоръ. Возсоздать жизнь эпохи— не значить при- 
нять односторонность ея. Такъ или пначе романтизъ тор- 
жествовалъ, воображая, что его станетъ на вЪка. Онъ 
тордо начиналъ переговаривать съ новой наукой, и она 
часто поддвлнвалась подъ его языкъ; романтизмъ, сни- 
сходя къ ней, начиналъ какую-то романтическую филосо- 
фію, но никогда не доходилъ до того, чтобъ съ ясностію 
изложить въ чемъ дБло. Философы и романтики подъ 
одними и тЪми же словами разумвли разное — и без- 
престанно говорили! Комизмь былъ совершеннЪйний, 
когда поелЪ долгихъ трудовъ догадались тъ и другіе, 
что они не понимаютъ другъ друга. За зтимъ невиннимъ 
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занятемьъ, за сочиненіемъ ифсенъ на трубадурный ладъ, 
за откапываніемъ предани и хроникъ о рыцаряхъ для бал- 
ладъ, за томнымъ стремленіемъ, за мучительной любовью 
къ неизвЪстной дфвЪ... шло время и прошло нЪеколько 
лЪтъ: Гёте умеръ, Байронъ умеръ, Гегель умеръ, Шел- 
лингъ состарњлся. Казалось бы, тутъ-то бы и царствовать 
романтизму. ВЪрный тактъ массъ рЪшилъ иначе: массы 
въ послБднее пятнадцатилЪтіе перестали сочувствовать 
ромаптикамъ, п они остались, какъ Спартанци съ Лео- 
нидомъ, обойденними и обрекли себя, по ихъ примбру, 
на геройскую, но безполезную смерть. Что заняло общее 
вниманіе, что отвлекло отъ нихь—это другой вопросъ, 
на который мы не пмЂемъ намвреня теперь отвћчать. 
Ограничимся фактомъ. Кто ныньче говоритъ о роман- 
тикахъ, кто занимается ими, кто знаетъ пхъ? Они по- 
нали ужасный холодъ безучастья, и стоятъ теперь съ 
словами чернаго проклятья вЪку на устахъ — печальные 
и ӧлЬдные, видятъ, какъ рушатся замки, гдЪ обитало 
ихъ милое воззрБніе, видягъ, какъ новое покол%ніе 
попираетъ мимоходомъ эти развалины, какъ не обраща- 
етъ вниманія на нихъ, проливающихъ слезы; слышуть 
съ содрогашемъ веселую пЪсню жизни современной, 
которая стала не ихъ пЪснью, и съ скрежетомъ зубовъ 
смотрятъ на вЬкъ суетный, занимающийся матеріальными 
улучшеніями, общественными вопросами, наукой, и страш- 
но подчасъ становится встрћтить среди кипящей, благо- 
ухающей жизни—этихъ мертвецовъ укоряющихъ, 03л0- 
бленныхъ и невђдающихъ, что они умерли! Дай имъ 
Богь покой могилы; не хорошо мертвымъ мЪшаться съ 
ЖИВЫМИ. 


Мегдеп зе тис зспадеп 
бо жегӣеп зе ѕсһгескеп. 


1842, мал 9. 
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Ш. 
ДИЛЕТТАНТЫ И ЦЕХЪ УЧЕНЫХЪ 


Такихъ.., меісһе айе Топе ешег Мизк 
ши Догсррецог: һареп, ап дегер Эти 
аБег даѕ Ее, Де Нагтотле девет Топе 
пісћ бекоттепр 151... какъ сказалъ Ге- 
тель. (беѕеһ. дег РАП.). 


Во већ времена долгой жизни человћчества замЪтны 
два противоположныя движеня; развитіе одного объ- 
условливаетъ возникновеніе другаго, съ твмъ вмЪстЪ 
борьбу и разрушеніе перваго. Въ какую обитель исто- 
рической жизни мы ни всмотримся-- увидимъ этотъ про- 
цессъ, и притомъ повториющійся рядомъ метапсихозъ. 
ВелЪдствіе одного начала, лица, имћющія какую нибудь 
общую связь между собою, стремятся отойти въ сторону, 
стать въ исключительное положение, захватить монопо- 
лію. Вел$детв!е другаго начала, массы стремятся погло- 
тить выгородившихъ себя, взять себЪ плодъ ихъ труда, 
растворить ихъ въ себЪ, уничтожить монополію. Въ 
каждой странЪ, въ каждой зпохв, въ каждой области 
борьба монополи и массъ выражается иначе, но цехи 
п касты безпрерывно образуютея, массы безпрерывно 
ихъ подрнваютъ, п, что всего стравн е, масса, судив- 
шая вчера цехъ, сегодня сама оказывается цехомъ, и 
завтра масса степенью обще поглотить и побьетъ ее 
въ свою очередь. Эта полярность одна изъ явленій жиз- 
неннаго развитія человЪчества, явленіе въ родЪ пульса, 
съ той разницей, что съ каждымъ біеніемъ пульса че- 
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лозфчество дЪлаетъ шагъ впередъ. Отвлеченная мысль 


осуществляется въ цехЪ, группа людей, собравшихея 
около нея, во имя ея, — необходимый организмъ ея раз- 
витія; но какъ скоро она достигла своей возмужалости 
въ цех . цехъ двлаетси ей вреденъ, ей надобно дохнуть 
воздухомъ и взглянуть на сввтъ, какъ зародышу послЪ 
девяти - мЪсячнаго прозябанія въ матери; ей надобна 
среда боле шпрокая; между тъмъ, и люди касты, столь 
полезные своей мысли при начальномъ развитіи ея, те- 
ряютъ свое значеніе, застываютъ, останавливаются, не 
идутъ впередъ, ревниво отталкиваютъ новое, страшатея 
упустить руно свое, хотятъ для себя, за собою удер- 
жать мысль. Это невозможно. Натура мысли лучезарна, 
всеобща; она жаждетъ обобщени, она вырывается во 
всЪ щели, утекаеть между пальцами. Истинное осуще- 
ствленіе мысли не въ кастЪ, а въ челов честв$ ; она 
не можетъ ограничиться тЬенымъ кругомъ цеха; мысль 
не знаетъ супружеской вЪрности — ея объятія веЪмъ; 
она только для того не существуетъ, кто хочетъ эгои- 
сгически владъть ею. Цехъ падаетъ по мЪрЪ того, какъ 
массы постигаютъ мысль и симпатпзируютъ съ нею; 
жал ть нечего — опъ сдвлалъ свое. ЦФль отторженія 
непрем%ънно единеніе, общеніе. Люди виходятъ изъ дому, 
чтобъ возвратиться съ новыми пріобрЪтеніями ; навсегда 
домъ оставляютъ одни бродяги. Таковъ путь кастъ. 
Можно предположить, что ропг Іа Бопое Бопсре цехъ 
человЪ чества обниметъ всЪ прочіе. Это еще не скоро. 
Пока — человвкъ готовъ принять всякое зване, но къ 
званію человћка не привыкъ. 

Современная наука начинаетъ входить въ ту пору 
зрЪлости, въ которой обнаружеше, отданіе себя всЪмъ 
становится потребностью. Ей скучно и т$ено въ ауди- 
торіяхъ и конференц-залахъ ; она рвется на волю, она 
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хочетъ имфть дфиствительный голось въ дЪйствитель- 
ныхъ областяхъ жизни. Не смотря на такое направле- 
не, наука остается при одномъ желани и не можеть 
войти живымъ элементомъ въ стремительный потокъ 
практаческихъ сферъ, пока она въ рукахъ касты уче- 
ныхъ ; одни люди жизни могутъ виъдрить ее въ жизнь. 
Великое дЪло началось; она идегъ тихо; наука дора- 
батываетъ кое-что въ области отвлеченностей, столь же 
необходимой для науки, какъ и выходъ изъ нея. Для 
массъ наука должна родиться не ребенкомъ, а въ пол- 
номъ вооружении, какъ Паллада. Прежде, нежели она 
предложить нлодъ свой, она должна совершить въ себЪ 
п сознать, что совершила все, къ чему была призвана 
въ своей сфер: она близка къ этому. Но люди смо- 
трятъ доселћ на науку съ недовЪріемъ, и недовъре 
это прекрасно; вЪрное, но темное чувство убвждаетъ 
пхъ, что въ ней должно быть разршеніе величайшихъ 
вопросовъ, а между т$мъ передъ ихъ глазами ученые 
по большей части занимаются мелочами, пустыми дис- 
путами, вопросами, лишенными жизни, и отворачиваются 
отъ общечеловЪческихъ интересовъ; предчувствують, 
что наука общее достоявіе всвхъ, п между тъмъ ви- 
дятъ, что къ ней приступа нЪтъ, что она говоритъ 
страннимъ и труднопонятнимъ языкомъ. Люди отвора- 
чиваются отъ науки, такъ какъ ученые отъ людей. Вина, 
конечно, не въ наук и не въ людяхь. а между ними: 
Лучь науки, чтобъ достигнуть обыкновенныхъ людей, 
долженъ пройти сквозь такіе густые туманы и болоти- 
стыя пспаренія, что достигаетъ ихъ подкрашенный, не- 
похожій самъ на себл,--а по немъ-то п судятъ. Первый 
шагъ къ освобожденію науки есть сознаніе препятствш, 
обличеніе ложныхъ друзей, воображающихъ, что ее до- 
селъ можно пеленать схоластическимъ свивальн икомъ 
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и что она, живая, будеть лежать какъ египетская му- 
мія. Туманная среда, окружающая науку, вся наполнена 
ен друзьями; но эти друзья ея опаснйшіе врагп. Они 
живутъ какъ совы подъ кровомъ храма Паллады и вы- 
далотъ себя за хозяевъ въ то время, какъ они работ- 
ники или праздношатающіеся. Они заслужили већ на- 
реканія, ве упреки, дБлаемые наукв. Поверхностный 
дилеттантизмъ и ремесленническая спещальность уче- 
ныхъ ех оШсс--два берега науки, удерживающе этотъ 
Нилъ отъ илодоноснаго разлива. О дилетгаптизмЬ мы 
недавно говорили но считаемъ не вовсе излишнимъ 
упомянуть объ немъ здЪсь, какъ о совершеннъйшей про- 
тивоположности спеціализму. Противоположность объя- 
сняетъ иногда лучше сходства. 
Дилеттантизмъ — любовь къ наук%, сопряженная съ 
совершеннымъ огсутствемъ пониманья ее; опъ распли- 
вается въ своей любви по морю вфдфн1я и пе можетъ 
сосредоточиться; онъ доволенъ тфмъ, что любить и не 
достпгаетъ ничего, не печется ни о чемъ, ни даже 0 
взаимной любви; это платоническая, романтическая 
страсть къ наук, такая любовь къ ней, отъ которой 
дфтей не бываетъ. Дилеттангы съ восторгомъ говорятъ 
о слабости п высот науки, пренебрегаютъ иными р%- 
чами, предоставляя ихъ толп, но смертельно боятся 
вопросовъ и измфннически иродаютъ науку, какъ только 
ихъ начнутъ твснить логикой. Дилеттанты — это люди 
предисловія, заглавнаго листа, — люди, ходящіе около 
горшка въ то время, какъ другіе Фдятъ. Жарновикъ 
училъ, помнится, англійскаго короля играть на скрипЕЪ. 
Король былъ дилеттантъ, т. е. любилъ музыку и не 
умБлъ играть. Однажды онъ спросилъ Жарновика, къ 
какому разряду скрипачей онъ его относитъ — „ко вто- 
рому,“ отвЪчалъ артистъ. „Кого же вы еще причисляете 
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къ этому разряду?“ — „Многихъ, государь; я вооб- 
ще дфлю родъ челов чесый относительно скрипичной 
игры на три разряда: первый, самый большой, люди 
неумЪющіе играть на скрипк в; второй, также довольно 
многочисленный, люди — не то, чтобъ ум$юние играть, 
но любяние безпрестанно играть на скрипкЬ; третій 
очень бЪденъ: къ нему причисляются нЪсколъко чело- 
вБкъ, знающихъ музыку п пногда прекрасно играющихь 
на скрипкф. Ваше величество, конечно, ужъ перешли 
изъ перваго разряда во второй.“ Не знаю, быль ли 
доволенъ этимъ отвћтомь король, но лучше о дилет- 
тантизмћ ничего нельзя сказать, и Жарновикъ прево- 
сходно зам тилъ, что именно второй разрядъ безпрерывно 
играетъ ; у дилеттантовъ дВлается болЪзнь, помфша- 
тельство отъ избытка любовной страсти. Дилеттан- 
тизмъ двло не новое. Перонъ былъ дилеттантъ музыки, 
Тенрихъ УП — дилеттантъ теологіи. Дилеттанты ири- 
нимаютъ наружный видъ своей эпохи. Въ ХҮШ вЪкЪ, 
они были веселы, шумБли и назывались езргИз Гог! в; въ 
ХІХ вЪк%, дплеттантъ иметь грустную и неразгадан- 
ную думу; онъ любитъ науку, но знает» ен коварность; 
онъ немного мистикъ и читаетъ Шведенборга, но также 
немного скептикъ и заглядываетъ въ Байрона; онъ ча- 
сто говоритъ съ Гамлетомъ: „н тъ, другъ Гораціо, есть 
много вещей, которыхъ не понимаютъ ученые“ — а про 
себя думаетъ, что понимаетъ все на свЪтЪ. Наконеца, 
дилеттантъ безвреднъйш и безполезнъйшій изъ смерт- 
ныхъ; онъ кротко проводитъ жизнь свою въ бесћдахъ 
съ мудрецами вс®хъ вЪковъ, пренебрегая матеріальными 
занятіями ; о чемъ они бесБдүютъ, кто ихъ знаеть ! са- 
мимъ дилеттантамъ это еще не ясно — но какъ-то хо- 
рошо въ своемъ полумрак%. 

Каста ученыхъ (іе Ғасһсеіеһкеп), ученыхъ по званію, 
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по диплому, по чувству собственнаго достоинства, со- 
ставляетъ совершенную противоположность дилеттан- 
товъ. Глави вйпий недостатокъ этой касты состоитъ въ 
томъ, что она каста; второй недостатокъ--спещализмъ, 
въ которомъ обыкновенно затеряны ученые. Чтобъ ра- 
зомъ выразить отношеніе касты ученыхъ къ наукЪ, 
вспомцимъ, что она развилась болЪе нежели гдћ нибудь 
въ КитаЪ. Китай считается многими очень благоден- 
ствующимъ патріархальнымъ царствомъ; это можетъ 
быть; ученыхъ тамъ бездна; преимущества ученнхъ въ 
службЪ у нихъ споконь вЪка — но науки сл$да н тъ... 
„Да у нихъ своя наука!“ И противъ этого не будемъ 
спорить; но мы говоримъ о наук, человъчеству при- 
надлежащей, а не Китаю, не Японш и другимъ ученымъ 
государствамъ. У насъ мальчишекъ отдаютъ въ науку 
къ кузнецамъ, столярамъ: думать надобно, что и у 
нихъ есть свол наука. Впрочемъ, и для истинной науки 
былъ возрастъ, въ который каста ученнхъ какъ каста 
была необходима, въ періодъ неразвитости, когда наука 
была отринута, ея права непризнаны, она сама подчи- 
пена авторитетамъ. Но это время прошло. Такъ у ка- 
сты ученых, у людей знанія въ среднихъ вЪкахъ, даже 
до ХҮП столЪтія, окруженныхъ грубыми и дикими по- 
няпями, хранилось и святое наслъде древняго міра, 
п воспоминаніе прошедшихъ дфянш, и мысль эпохи; 
они въ тиши работали, боясь гоненій, преслВдованій, 
--и слава посл$ озарила скрытый трудъ ихъ. Ученые 
хранили тогда науку какъ тайну и говорили объ ней 
языкомъ недоступнимъ толиф, намъренно скрывая свою 
мысль, боясь грубаго непониманья. Тогда было добле- 
стно принадлежать къ левитамъ науки; тогда званіе 
ученаго чаще вело на костеръ, нежели въ академію. 
И они шли, вдохновенные истиной. Іордано Бруно былъ 
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ученый. п Галилей быль ученый. Тогда ученые, какъ 
сословіе, были своевременны ; тогда въ аудиторіяхъ 
обсуживались величайшіе вопросы того вЪка; кругъ 
занятий ихъ былъ пространенъ, и ученые озарялись 
первые восходящими лучами разума, какъ нагорные 
дубы — гордые п мощные. Съ твхъ поръ все перем%- 
нилось; науки никто не гонить, общественное сознаніе 
доросло до уважени къ наук, до желанія ея, и.спра- 
ведливо стало протестовать противъ монополія ученыхъ; 
но ревнивая каста хочетъ удержать свЪтъ за собою, 
окружаетъ науку лБсомъ схоластики, варварской тер- 
минологін, тяжелымъ и отталкивающимъ яыкомъ. Такъ 
огородники сажаютъ около градъ своихъ колючее ра- 
стеніе — чтобъ дерзкій, намфреваюцийся перелъзть, 
сперва десять разь укололея и изорвалъ платье въ 
клочки. Все тщетно! Время аристократш знанія мипо- 
вало. ИзобрЪътене книгопечатаня, безъ всЪкъ осгаль- 
ныхъ содБиствовавшихъ причинъ, должно было нанести 
ръшительный ударъ спрятанностп вЪдвния, пріобщая 
къ нему всЪхъ желающихъ. Наконецъ, послвдная воз- 
можность удержать науку въ цекЬ била основана на 
разработиванш чисто теоретическихъ сторонъ, не вездБ 
недостуинихъ профанамъ. Но современная наука, сверхъ 
теоретическихъ отвлеченностей, иметь иныя притяза- 
нія; она, будто забывая свое достоинство, хочетъ съ 
своего трона сойти въ жизнь. Ученымъ ее не удер- 
жать; это не подвержено сомн}нію. 

Каста үченыхъ нашего времени образовалась послЪ 
реформами и всего боле въ мф% реформащонномь. 
Объ ученыхъ корпораціяхь въ среднихъ вЪкахъ и въ 
католическомъ мрЪБ мы упомянули; ихъ не надо смЪ- 
шивать съ новой кастой ученыхъ, вырощенной въ Гер- 
манш въ иослбдне вЪка. Правда, старая каста ученнхъ 
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налагала на умы ярмо своего авторитета, но не надобно 
забывать, во первыхъ, состояне умовъ того времени, 
во вторыхъ, что и ихъ шея была стерта отъ ярма, тя- 
щело лежавшаго на ней. Во всемъ реформапонномъ 
образованиг была какая-то недодвлка; не доставало 
теройства идти до послфдняго сл дствя, не доставало 
геройства логики: часто ставили громоглаено начало и 
робко отрекались отъ естественныхъ поелфдетви; часто 
разрушали зданіе п берегли мусоръ и битый кирпичъ ; 
часто не умфли ни благочестиво уважить существующее, 
ни смвло отречься отъ него. Мысль реформации пришла 
въ дЪйстве какъ-то преждевременно, и оттого она 
отстала и была обойдена. Каста ученыхъ, образовав- 
шаяся въ мір реформаціонномъ, никогда не имфла силы 
ни составить точно замкнутую въ себъ твердую и вЪда- 
ющую свои предзлы корпорацію, ни распустпгьея въ 
массы. Она никогда не имла энерги ни прпстать къ 
положительному порядку двлъ, ни стать противъ него; 
оттого на нее со вефхъ сторонъ стали смотрћть косо, 
какъ на что-то постороннее; оттого она сама стала, 
убвгатъ живыхъ вопросовъ и сосредоточиваться на мер- 
твыхъ. Нить, свизующал касту съ обществомъ, должна 
была ослабнуть, а прямымъ сл детвемъ этого — взаим- 
ное непониманье, взаимное равнодуше. Какое-то поэти- 
ческое провидфніе указало на слово иуманора, — слово 
прекрасное, пророческое; но въ гуманіорахъ ученыхъ 
не было ничего челов ческаго. Слово это было отнесено 
исключительно къ филологиг, какъ будто түтъ участво- 
вала ирония, какъ будто они понимали, что древній мръ 
челов чественн е ихъ. Педантизмъ, распадене съ жиз- 
нію, ничтожния занятія, типъ которнхъ меледа- какой- 
то призрачный трудъ, трудъ занимающій, а въ сущности 
пустой; дал е, искусственныя построенія, неприлагаемыя 
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теорія, невъдЪне практики и надменное самодоводьство 
--вотъ условія, подъ которыми развилось блЪднолистое 
дерево цеховой учености. Ученые принесли свою пользу 
паук, которую не признать было бы неблагодарно; но 
совефмъ не потому, что они стремились составить касту: 
напротивъ, одни индивидуальные труды были истинно- 
полезны. ПослЪ католической науки, новая наука, рож- 
денная, среди отрицанья и борьбы, требовала пнихъ 
основан, болЗе положительныхъ, фактическихъ; но не 
было у нен матеріаловъ, запасовъ, обслъдованнихъ со- 
быт и наблюденій; войско фактовъ было недостаточно. 
Ученые разобрали по клочку поле науки и разсыпались 
по немъ; имъ досталась тягостная доля 4е де сег 1е 
їеггаіп. ивъ этой-то работЪ, составляющей важн'йшүю 
услугу ихъ, они утратили широкій взглядъ и едЪлалиеь 
ремесленниками, оставаясь при мысли, что они пророки. 
Па ихъ пот? . па ихъ утомигельномъ труд ц$лыхь по- 
колвий возрасла истинная наука — и работники, какъ 
всегда бываетъ, всего менће воспользовались результа- 
томъ своего труда. 

Противололожность романскаго характера и герман- 
скаго не могла не отразиться въ вновь образовавшемся 
сословіи ученыхъ. Французскіе ученые сдЪлались больше 
наблюдатели и матеріалисты, германскіе больше схола- 
сты и формалисты; одни больше занимаются естество- 
вЪд%ніемъ, прикладными частями, и притомъ они слав- 
ные математики; вторые занимаются филологіей, веъми 
неприлагаемыми отраслями науки, и притомъ они тонкіе 
теологи. Одни въ наук видятъ практическую пользу, 
другіе поэтическую безполезность. Французы больше спе- 
ціалисты—но меньше каста; германцы наоборотъ. Уче- 
ные въ Германии похожи на касту жрецовъ въ ЕгиитЪ: 
они составляютъ особый народъ. въ рукахъ котораго 
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лежитъ дБло общественнаго воспитанін, общественнаго 
мышления, леченья, ученья и пр. Добрымъ германцамъ 
оставалось пить, Весть и за леченье, ученье, мышленье 
имущихъ право на то по диплому. Во Франши ученые 
не стоятъ на первомъ план и, слъдственно, не имЗютъ 
такого вліянія, какъ ученые въ Германи. Во Франціп 
они већ болБе или мен е устремлены на практическія 
улучшенія — это огромный выходъ въ жизнь. Если ихъ 
по справедливости можно упрекнуть въ спеціальности 
больше, нежели германцевъ, то навърное нельзя упрек- 
нуть въ безполезности. Франція именно стоитъ въ главћ 
популяризацш науки; какъ ловко она умбла, вЪкъ тому 
назадъ, свое воззрћніе (каково бы оно ни было) облечь 
въ современно-народную, вевмъ доступную, проникнутую 
жизни, форму! Французъ не можетъ удовлетвориться 
въ одной отвлеченной сферБ; ему нужна и гостиная, и 
плошадь, и пеня Беранже, и листъ газеты, за него 
нечего бояться, онъ долго въ каст не останется. Со- 
всфмъ не таковы цеховые ученые германскіе. Главный. 
отличительный признакъ ихъ — быть валомъ отдБлену 
отъ жизни; это отшельники среднихъ вЪковъ, имБюпце 
свой міръ, свои интересы, свои обычаи. Теологія, древ- 
ше писатели, еврейски языкъ, обълснешя темннхъ 
фразъ какой нибудь рукописи, опыты безъ связи, наблю- 
деня безъ общей цфли—вотъ ихъ предметъ; когда же 
имъ случится имвть дЪло съ дфйствительностю, они 
хотятъ подчинить ее своимъ категоріямъ, и изъ этого 
выходятъ пресмфшныя уродства. Академическій, ученый 
міръ въ Германіи составляетъ особое государство, ко- 
торому дЪла нътъ до Германи. По правдЪ, послъ трид- 
цати-лЪтней войны, немного можно было заимствовать 
школЪ изъ жизни. Вина обоюдная. Прозябая въ вЪчномъ 
заняти схоластическими предметами, ученые приняли 
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слой, рЪзко отд$ляюний ихъ отъ прочихъ людей. Жизнь, 
медленно и скучно процв тавшая за стБнами акадезии, 
не манила къ себБ; она въ своемъ филистерствЪ была 
столько же невыносимо скучна, какъ ученость въ своемъ. 
Не смотря на это распадеше съ жизнію, ученые, памя- 
туя, какой могучій голосъ имфли университеты и док- 
тора въ средне вћка, когда къ нимъ относились съ 
вопросами глубочайшей важности, захотвли вершать 
безапелляціоннымъ судомъ всЪ сціентифическіе и худо- 
жественнне споры; они, подрывше во имя всеобщаго 
права изслбдовашя касту католическихъ духовныхъ па- 
стырей, показывали поползновеніе составить свой цехъ 
пастырей свЪтскихъ. Не удалось имъ, лишеннымъ, съ 
одной стороны, энерги католическихъ пропагандистовъ, 
съ другой—невфжества массъ. Новая каста людопасовъ 
не состоялась; пасти людей стало труднЪе; люди смо- 
трятъ на учевыхь двлъ мастеровъ, какъ на равныхъ, 
какъ на людей, да еще какъ на людей, не дошедишхъ 
до полной жизни, а пробавляющихся одной обителью 
изъ многихъ. Наука открытый столь для већхъ и каж- 
даго, лишь бы былъ голодъ, лишь бы потребность манны 
небесной развилась. Стремлене къ истин, къ знашю, 
не исключаетъ никакимъ образомъ частнаго употребле- 
нія жизни; можно равно быть при этомъ химикомъ, 
медикомъ, артистомъ, купцомъ. Никакъ не можно ду- 
мать, чтобъ спеціально-ученый имблъ болышя права 
на истину; онъ имфетъ только болышя притязаныт на 
нее. Отчего человЪку, проводящему жизнь въ моно- 
тонномъ и одностороннемъ занятш какимъ нибудь исклю- 
чительнымъ предметомъ, имфть боле ясный взглядъ, 
боле глубокую мысль, нежели другому, искусившемуся 
самыми событіями, встрЪтившемуся въ тысячВ разныхъ 
столкновещяхъ съ людьми? Напротивъ, цеховой ученый 
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внЪ своего предмета за что ни пріймется, примется 
лБвой рукой. Онъ не нуженъ во всякомъ живомъ во- 
просв. Онъ всвхъ мене подозр$ваетъ великую важ- 
ность науки; онъ ея не знаетъ изъ за своего частнаго 
предмета, онъ свой предметъ считаетъ наукой. Ученые, 
въ крайнемъ развити своемъ, заняли въ обществ м- 
сто втораго желудка животныхъ, жующихъ жвачку; въ 
него никогда не попадаетъ свЪжая пища, — одна пере- 
жеванная, такая, которую жуютъ изъ удовольстя же- 
вать. Массы дЪйствуютъ. проливаютъ кровь и потъ--а 
ученые являются посл разсуждать о происшестви. 
Поэты, художники творятъ, массы восхищаются ихъ 
твореніями, —ученые пишуть коментари, грамматическіе 
и веяческіе разборы. Все это имфеть свою пользу; но не- 
справедливость въ томъ, что они себя считаютъ по пра- 
ву головою выше насъ, жрецами Паллады, ея любовни- 
ками, хуже — мужьями ея. Съ другой стороны, было бы 
еще страннЪе, еслибъ мы сказали, что ученые не могутъ 
знать истины, что они вив ея. Духъ, стремящій чело- 
вћка къ пстин%, не исключаеть никого. Не всф ученые 
принадлежать къ исаовимъ ученымъ; мнопе истинно- 
учение дЪлаютея, подавляя въ себЪ школьность, образо- 
ванными *) людьми, выходятъ изъ цеха въ человЪчество. 
Безнадежные цеховые, это рЪъшительные и отчаянные 
спеціалисты, и схоластики, —тђ, на которыхъ намекалъ 
ЗКан-Поль, говоря: „скоро поваренное искусство ра- 
зовьется до того, что жарищш форели не будетъ умЪть 
жарить карпа.“ Вотъ эти-то повара карповъ и форелей 
составляютъ массу ученой касты, въ которой творятся 


*) РазумФется, слово образованный принято въ истинномъ смысл 
ето, а не въ томъ, въ которомъ его употребляетъ, наприибръ, жена 
тородничаго въ „Ревизор.“ 
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всякаго рода лексиконы, таблицы, наблюдения и все то, 
что требуетъ долготеривня и душу мертву. Ихъ въ 
людей развить трудно; они крайность односторонняго 
направления учености; мало того, что они умрутъ въ 
своей односторонности : они бревнами дежатъ на дорог 
всякаго великаго үсовершенія, — не потому, чтобъ не 
хотЪфли улучшенія науки, а потому что они только тб 
усовершеніе признаютъ, которое вытекло съ соблюде- 
шемъ ихъ ритуала и формы, или которое они сами об- 
работали. У нихъ метода одна — анатомическая : для 
того, чтобъ понять организмъ, они дЪлаютъ аутонею. 
Кто убилъ учене Лейбница п далъ ему труповой видъ 
школьности, какъ не ученые прозекторы ? Кто изъ жи- 
ваго, всеобъемлющаго ученая Гегеля стремился сдвлать 
схоластпческій, безжизненный, страшный скелетъ ? — 
берлинскіе профессора. 

Греція, умввшал развивать индивидуальности до ка- 
кой-то художественной оконченности и высоко-человћ- 
ческой полноты, мало знала въ цвЪтущія времена свои 
үченыхъ въ нашемъ смыслћъ ; ея мыслители, ея историки, 
ея поэты были прежде всего граждане, люди жизни, 
люди общественнаго совъта. площади, военнаго стана: 
оттого это гармонически уравновъшенное, прекрасное 
своимъ аккордомъ, многосторонное развитіе великихъ 
личностей ихъ науки и искусства — Сократа, Платона, 
Эсхила, Ксенофонта п другихъ. А наши ученые? Сколъко 
профессоровъ въ Германіи спокойно читали свой схо- 
ластической бредъ во время наполеоновской драмы и 
спокойно справлялись на карт%, гдБ Аузрштетъ, Ва- 
грамъ, съ тБмъ любознательнымъ бездушіемъ, съ кото- 
рымъ на другой карт отм%чали они путь Одиссея, 
читая Гомера! Одинъ Фихте, вдохновенный и глубокій, 
громко сказалъ, что отечество въ опасности, и бросилъ 
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на время книгу. А Гёте... прочтите его переписку того 
времени! Конечно, Гёте недосягаемо выше школьной 
односторонности : мы доселћ стопмъ передъ его грозной 
и величественной тънью съ глубокимъ удивленіемъ, сь 
тъмъ удивлешемъ, съ которымъ останавливаемся передъ 
лукзорскимъ обелискомъ—великимъ памятникомъ какой- 
то иной эпохи, великой, но прошлой*), не нашей! Уче- 
ный **) до такой степени разобщился съ современностью, 
до такой степени завялъ, вымеръ съ трехъ сторонъ, что 
надобно почти не человъчески усилія, чтобъ ему войти 
живымъ зввномъ въ живую цфпь. Образованный чело- 
вЪкъ не счигаетъ ничего челов ческаго чуждымъ себЪ : 
онъ сочувствуетъ всему окружающему; для ученаго — 
наоборотъ : ему все человвческое чуждо, кромБ избран- 
наго имь предмета, какъ бы этоть предметъ самъ въ 
себЪ ни быль ограниченъ. Образованный человъкъ мн- 
слить по свободному побужденію, по благородству че- 
лов ческой природы, и мысль его открыта, свободна: 
ученый мыслить по обязанности, по возложенному на 
себя обЪту, и оттого въ его мысли есть что-то реме- 
сленническое, и она всегда подъ-авторитетна. Ученый 
имфегъ часть и въ ней; онь долженъ быть уменъ: 
образованный человБкъ не пмЗетъ право быть глупым 
ни въ чемъ. Образованный человЪкъ можетъ знать и не 
знать по латинЪ, ученый долженъ знатъ по латинЪ... 


*) Не помню въ какой-то, недавно вышедшей въ Германи бро- 
шюрБ было сказано: „Въ 1832 году, въ томь замЪчательномъ году, 
котда умеръ послъдни Могиканинъ нашей великой литературы.“ 
— Да! 

##) Счигаю необходимнмъ еще разъ сказать, что дЪло идетъ един- 
ственно и исключительно о цеховыхъ ученыхь, и что все сказанное 
только справедливо въ антитетическомъ смысл$; истинный ученый 
всегда будетъ просто человъкъ — и человфчество всегда, съ уваже- 


ніемъ поклонится ему. 
22 
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Не см5йтесь надъ зтимъ замбчанемъ: я и здЕсь вижу 
сл дъ окостенфлаго духа касты. Есть великія поэмы, 
великія творенія, имћющія всемірное значеніе, —вБчиыя 
пвсни, завъщаваемня изъ в ка въ вфкъ; нЪтъ сколько 
нибудь образованнаго человфка, который бы не зналъ 
ихъ, не читалъ ихъ, не прожилъ ихъ: цеховой ученый 
нав%рное не читалъ ихъ, если онъ не относятся прямо 
къ его предмету. На что химику „Гамлетъ“ ? На что 
физику „Дон-Хуанъ“ ? Есть еще болће странное явленіе, 
особенно часто встрфчающееся между германскими уче- 
ными: нЪкоторые изъ нпхъ все читали и все читаютъ, 
--но понпмаютъ только по одной своей части; во вез хъ 
же другихъ они изумляютъ сочетаніемъ огромнихъ св - 
дБній съ всесовершеннйшею тупостью, напоминающею 
иногда наивность ребяческато возраста: „ови прослу- 
шали вс звуки, но гармоніи не слыхали,“ какъ сказано 
въ эпиграфЪ. Степень цеховой учености опредЪляется 
рћшительно памятью и трудолюбіемъ : кто помнитъ наи- 
больш запасъ вовсе ненужныхь свъдънш объ одномъ 
предмет%, у кого въ груди не бьется сердце, не кипятъ 
страсти, требующія не книжнаго удовлетворенія, а по- 
дЪйствигельнће ; кто имблъ терпфніе лЕтъ двадцать 
твердить частности и случайности, относящіяся къ од- 
ному предмету —тотъ и ученће. Безъ сомн ня, госпо- 
динъ, котораго привозили къ князю Потемкину, и ко- 
торый зналъ на память мЪсицесловъ, быль ученый—и 
еще бол е, самъ изобрЪлъ свою науку. Ученые трудятся, 
пишутъ только для ученыхъ; для общества, для массъ 
пишутъ образованные люди; большая часть писателей, 
произведшихъ огромное вліяніе, потрясавшихъ, двигав- 
шихъ массы, не принадлежать къ ученымъ :—Байронъ, 
Вальтеръ-Скотъ, Вольтеръ, Руссо. Если же изъ среды 
үченыхъ какой нибудь гиганть пробьется и вырвется 
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въ жизнь, они отрекаются отъ него, какъ отъ блуднаго 
сына, какъ отъ ренегата. Копернику не могли простить 
геніальность, надъ Коломбомъ смЪялись, Гегеля обви- 
няли въ невфжествЪ. Ученые пишутъ съ ужаснимъ 
трудомъ; одинъ трудъ только тягостн ве и есть: это 
чтеніе ихъ 4061ез есгиз *); впрочемъ, такого труда ни- 
кто и не предпринимаетъ ; учения общества, академии, 
библотеки покупаютъ ихъ фолантн; иногда нуждаю- 
щіеся въ нихъ справляются,—но никогда никто не чи- 
таетъ ихъ отъ доски до доски. Собранте ученыхъ какой 
нибудь академіи было бы похоже на нашу роговую 
музыку, гдЪ каждый музыкантъ всю жизнь дудитъ одну 
и ту же ноту, еслибъ у нихъ быль капельмейстеръ и 
епзешЫе (а, въ епѕетріе и состоптъ наука). Они похожи 
на роговыхъ музыкантовъ, спорящихъ между собою каж- 
дый о превосходетвъ своей ноты и дудящій, для дока- 
зательства, во всю силу легкихъ. Имъ въ голову не 
приходить, что музыка будетъ только тогда, когда већ 
звуки поглотятся, уничтожатея въ одной ихъ объемлю- 
щей гармонш. 

Различіе ученыхъ съ дилеттантами весьма ярко. Ди- 
леттанты любятъ науку — но не занимаются ею; они 
разсБеваются по лазури, носящейся надъ наукой, кото- 
рая точно такъ же ничего, какъ лазурь земной атмо- 
сферы. Для ученихъ наука--барщина, на которой они 
призваны обработать указанную полосу ; занимаясь коч- 
ками, мелочами, они рЪшительно не имБютъ досуга 
бросить взглядъ на все поле. Дилеттанты смогрятъ въ 
телескопъ: оттого видятъ только ть предметы, кото- 
рые по меньшей мЪрБ далеки, какъ луна отъ земли, — 


*) Гегель, говоря гдф-то объ гигантскомъ труд читать какую-то 


ученую н вмецкую книгу, присовокупилъ, что ее вЪрно было легче 
писать. 
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а земнаго и близкаго ничего не видятъ. Ученые смо- 
трятъ въ микроскопъ, и потому не могутъ вид ть ничего 
большаго; для того, чтобъ быть ими замћченнымъ, на- 
добно быть незамбтннмъ глазу человфческому; для нихъ 
существуетъ не кристальный ручей — а капля, напол- 
ненная гомеопатическими гадами. Дилеттанты любуются 
наукой, такъ какъ мы любуемся Сатурномъ, на благо- 
родной дистанщи, и ограничиваясь знаніемъ, что онъ 
свътитея и что на немъ обручь. Ученые такъ близко 
подошли къ храму науки, что не видятъ храма и ни- 
чего не видятъ кромф кирпича, къ которому пришелся 
ихъ носъ. Лилеттанты-—туристы въ областяхъ науки и, 
какъ вообще туристы, знаютъ о странахъ, въ которыхъ 
они были, общія замбчаля, да всякій вздоръ, газетную 
клевету, свтекія сплетни, придворния интриги. Ученые 
— фабричные работники и, какъ вообще работпики, 
лишены умственной развязности, что не мЪшаеть имъ 
быть отличными мастерами своего дфла, вн котораго 
они никуда негодны. Каждый дилеттантъ занимается 
всЪмь зс Пе, да еще, сверхъ того, тБмъ, чего знать 
нельзя, т. е. мистицизмомъ, магнетизмомъ, физіогномикой, 
гомеопатіей, гидропатіей и пр. Ученый, наоборотъ, по- 
свящаетъ себя одпой глав, отдЪльной вЪтви какой 
нибудь спеціальной науки и, кром% ея, ничего не зна- 
етъ и знать пе хочетъ. Такія занятя имЪють икогда 
свою пользу, доставляя факты для истинной науки. Отъ 
дилеттантовъ, само собою разумБется, никому и ничему 
нЪтъ пользы. Мнопе думаютъ, что самоотверженіе, съ 
которымъ ученые. обрекаютъ себя на кабинетную жизнь, 
на скучную работу, однообразную и утомительную, для 
пользы своей науки, заслуживаетъ великой благодарно- 
сти со стороны общества. МиЪ кажется, награда всякому 
труду въ самомъ трудЪ, въ дВятельности. Но, не поды- 
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маясь въ эту сферу. разекажу одпнъ старый анекдотъ, 

Какой-то добрый французъ сдфлалъ модель париж- 
скаго квартала изъ воска, съ удивительною отчетливо- 
стію. Окончивъ долголвтнШ трудъ свой, онъ поднесъ 
его конвенту единой и нераздвльной республики. Кон- 
вентъ, какъ изввстно, быль нрава крутаго и оригиналь- 
наго. Сначала онъ промолчалъ: ему и безъ восковихъ 
кварталиковъ было довольно дБла-- образовать нЪеколь- 
ко армій, прокормить голодныхъ парижанъ, оборониться 
отъ коалиций..... Наконецъ онъ добрался до модели и 
рЪшилъ „гражданина такого-то, котораго произведенія 
нельзя не признать оконченно-выполненнымъ, посадить 
на шесть мВеяцевъ въ тюрьму за то, что онъ занимался 
безполезнымь дфломъ, когда отечество было въ опасно- 
сти.“ Съ одной стороны, конвентъ правъ; но вся бъда 
конвента состояла въ томъ, что онъ во вефхъ двлахъ 
смотрЪлъ съ одной стороны, да и то не съ самой пр!- 
ятной. Ему не пришло въ голову, что человЪкъ, кото- 
рый мог съ охотой заниматься годы цфлые лБиленіемъ 
изъ воска, и притомъ такіе годн,-- не моњ никуда быть 
иначе употребленъ. Мнз кажется, подобныхъ людей не 
слФдуетъ ни наказывать, ни награждать. Спещалистъ 
науки находятся въ этомъ положени: имъ ни брани, 
ни похвалы ; ихъ занятія, безъ сомнънія, не хуже, да 
и конечно не лучше всЪхъ будничныхъ занят человЪ- 
ческихъ. Странная несправедливость состоитъ въ томъ, 
что ученыхъ считаютъ повыше простыхъ гражданъ, осво- 
бождаютъ отъ всякихъ общественнихъ тягостей потому 
что они ученне,--а они рады сидЪть въ халат% и пре- 
доставлять другимъ веБ заботы и труды. За то, что 
человђкъ имфетъ мономанію къ камнямъ или къ меда- 
лямъ, къ раковинамъ или къ греческому языку, за это 
его ставить въ исключительное положене--н тъ доста- 
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точной причины. Между тъмъ, избалованные обществомъ. 
ученые дошли было до троглодитовски дикаго состоянія. 
И теперь, всякій знаетъ. что нфтъ ни одного дБла, ко- 
торое можно поручить ученому: это вЪчный недоросль 
между людьми; онъ только не смвшонъ въ своей лабо- 
раторіи, музеумВ. Ученый тернетъ даже первый при- 
знакъ, отлпчаюшій челов ка отъ животнаго--обществен- 
ность: онъ конфузится, боится людей; онъ отвыкъ отъ 
живаго слова; онъ трепещетъ передъ опасностью; опъ 
не умЉетъ одЪфться; въ немъ что-то жалкое и дикое. 
Ученый —это Готентотъ съ другой стороны, такъ какъ 
Хлестаковъ быль генералъ съ другой стороны. Таково 
клеймо, которымъ отм№чаеть Немезида людей, думаю- 
щихъ выйдти изъ челов чества и не имћющихъ на то 
права. А они требуютъ, чтобъ мы признали ихъ прево- 
сходство надъ нами; требуютъ какого-то спасиба отъ 
челов чества, воображаютъ себя въ авангардЪ его! Ни- 
когда! Ученые—это чиновники, служащие идев, это бю- 
рократя науки, ея писцы, столоначалъники, регистра- 
торы. Чпновники не принадлежать къ аристократ, и 
ученые не могутъ считать себя въ передовой фаланг 
человЪ чества, которая первая освфщается восходящей 
идеей п первая побивается грозой. Въ этой фалангЪ 
можеть быть и ученый, такъ какъ можеть быть и во- 
инъ, и артистъ, и женщина. и купецъ. Но они избира- 
ются не по званілмъ, а потому что на чел ихъ уви- 
двли елфдъ божественной искры; они принадлежатъ не 
къ ученому сословію, а просто къ тому кругу образо- 
ванныхь людей, который развился до живаго уразумћ- 
нія понятія человЪчества, п современности. Этотъ кругъ, 
болЪе или мен е просторный, смотря по степени про- 
свЪщешя страны—есть живая, полная силъ среда, пыш- 
ный цвтъ, въ который втекаютъ разными жилами већ 
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соки, трудно разработанные, и преображаются въ пыш- 
ный вънчикъ. Въ немъ настоящее, переходя въ буду- 
щее, развертывается во всей красЪ и благоуханш для 
того, чтобъ насладиться настоящимъ; но предупредимъ 
недоразумЂніе — эта аристократія далеко незамкнута : 
она, какъ Өпвы, имћетъ сто широкихъ вратъ, вЪчно 
открытыхъ, вЪчно зовущихъ. 

Каждый можетъ войти въ ворота—но труднве въ нихъ 
пройти ученому, нежели всякому другому. Ученому мБ- 
шаетъ его дипломъ: дииломъ — чрезвычайное препят- 
стве развит; дипломъ свидЪтельствуетъ, что дфло 
кончено, сопѕотаѓіат еѕі; носитель его совершилъ въ 
себЪ науку, знаетъ ее. Жан-Поль говоритъ въ ЛеванЪ: 
„Когда ребенокъ сказалъ неправду, скажите ему, что 
онъ сдБлаль дурно, скажите, что онъ солгалъ, но не 
называйте „гуномъ; онъ наконецъ повфритъ, что онт 
лгунъ.“ Это замбчане очень пдетъ сюда: получивъ ди- 
пломъ, человЪкъ въ самомъ дЪлЪ воображаетъ, что онъ 
знаеть науку, въ то время, когда дипломъ иметь соб- 
ственно одно гражданское значеніе; но носитель его 
чувствуетъ себя отдЪленнымъ отъ рода человЪческаго: 
онъ на людей безъ диплома смотритъ какъ на профа- 
новъ. Дипломъ, точно іудейское обрЪзане, дВлитъ лю- 
дей на два человЪчества. Юноша, получивиий динломъ, 
или принимаетъ его за актъ освобожденія отъ школы, 
за подорожную въ жизнь,--и тогда дипломъ не сдвлаетъ 
ни вреда, ни пользы; или онъ въ гордомъ сознаніи от- 
дБляется отъ людей и принимаетъ дипломъ за право 
гражданства въ республикЪ ИЦегагао, и идегъ подви- 
заться на схоластическомъ форум ея. Республика уче- 
ныхъ — худшая республика изъ всвхъ когда нибудь 
бывшихъ, не исключая Шарагвайской во время управ- 
ленія ею ученым» докторомь Франша. Юношу вступив" 
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шаго, встрфчаютъ нравы и обычаи окостензлые и на- 
росшіе поколфніями ; его вталкиваютъ въ споры безко- 
нечнне и совершенно безполезные; бЪдный истощаетъ 
свои силы, втягивается въ искусственную жизнь касты, 
и забываеть мало по малу већ живые интересы, раз- 
стается съ людьми и съ современностью; съ т мъ 
вмветБ начинаетъ чувствовать высоту жизни въ области 
схоластики, привыкаетъь говорить и писать напыщен- 
нымъ и тяжелымъ языкомъ касты, считаетъ достойными 
вниманія только тЪ событія, которыя случились за 800 
лђтъ и были отвергаемы по латинЪ и признаваемы по 
гречески. Но это еще не все: это медовый мБеяць ; 
вскорЪ имъ овладБваетъ односторонняя исключитель- 
ность (въ родф 1466 Йхе у поврежденныхъ). Онъ пре- 
дается спещальности, дФлается ремесленникомъ; наука 
терлетъ для него свою торжественность; для слуги 
нЪтъ великаго человБка,—и цеховой ученый готовъ! 

Но можетъ ли существовать наука, безъ спещалънихъ 
занятій ? РазвЪ энциклопедическая поверхностность, за 
все хватающаяся, не есть именно недостатокъ дилет- 
тантизма? Конечно, не можетъ; но вотъ въ чемъ 
ДЪло: 

Наука — живой организмъ, которымъ развивается 
истина. Истинная метода одна: это собственно процессъ 
ея органической пластики; форма, система — предопре- 
дфлены въ самой сущности ея понятия и развиваются по 
мЪрЪ стеченія условій и возможностей осуществленія 
ихъ. Полная система есть расчленеше и развите души 
науки до того, чтобъ душа стала тЪломъ и тЪло стало 
душою. Единство ихъ одЪйствотворяется въ метод. 
Никакая сумма сввдЪнши не составить науки до твхъ 
поръ, пока сумма эта не обростетъ живнмъ мясомъ, 
около одного живаго центра, то есть не дойдетъ до 
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пониманя себя тБломъ его. Никакая блестящая веообщ- 
ность съ своей стороны не составитъ полнаго, науко- 
образнаго знанія, если, заключенная въ ледяную область 
отвлечени, она не пмћетъ силы воплотиться, раскрыться 
изъ рода въ видъ, изъ всеобщаго въ личное, если необ- 
ходимость индивидуализации, если переходъ въ міръ 
событій и дЪйств не заключенъ во внутренней потреб- 
ности ея, съ которой она не можетъ совладьть. Все 
живое живо и истинно только какъ цЪлое, какъ вну- 
треннее и внфинее, какъ всеобщее и единичное —сосу- 
ществующія. Жизнь связуетъ эти моменты; жизнь — 
процессъ ихъ вЪчнаго перехода другъ въ другЪ. Одно- 
стороннее пониманіе науки разрушаетъ неразрывное— 
то есть, убиваетъ живое. Дилеттантизмъ и формализмъ 
держатся въ отвлеченной всеобщности: оттого у нихъ 
нЪтъ дЪйствительнихъ знанШ, а есть только тфни. 
Они легко расплываются, оттого, что кругомъ пустота; 
они для легкости ноши хотфли отдфлить жизнь — отъ 
живущаго, ноша стала, въ самомъ дЪлЪ, легка, потому 
что такое отвлеченіе—нинего. А это ничего есть люби- 
мая среда дилеттантовь всЪхъ степеней; они въ немъ 
видятъ безпредЪльный океанъ и довольны просторомъ 
для мечтаній и фантазій. Но если очевидно нЪчто бе- 
зумное въ мысли отдфлить жизнь отъ жпваго организма 
и между тъмъ сохранить ее, то ошибка спещализма, 
конечно, не лучше. Онъ всеобщаго знать не хочетъ, 
онъ до него никогда не поднимается; онъ за самобът- 
ность принимаегъ всякую дробность и частность, удер- 
живая ихъ самобытность: спещализмъ можетъ дойти до 
каталога, до всякихъ субсумацій, но никогда не дойдетъ 
до ихъ внутренняго смысла, до пхъ понят!й--до истины 
наконецъ; потому что въ ней надобно погубить всЪ част- 
ности; путь зтотъ похожъ на опредфленіе внутреннихъ 
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свойствъ человЪка по калошамъ и пуговицамъ. Все 
впиманіе епеціалиста обращено на частности; онъ съ 
каждымъ шагомъ болфе и болЂе запутывается; част- 
ности двлаются дробн е, ничтожн е; дфлене не имЪ- 
етъ границъ; темный хаосъ случайностей стережетъ 
его возлБ и увлекаетъ въ болотистую тину той закра- 
ины бытія, которую свътъ не объемлетъ: это его безко- 
нечное море въ противоположность дилеттантскому. 
Всеобщее, мысль, идея — начало. изъ котораго текутъ 
вс частности, единственная нить Ар!аднн, теряется 
у спещалистовъ, упущена изъ вида за подробностями; 
они видятъ страшную опасность: факты, явленія, видо- 
измЂненія, случаи, давятъ со всфхъ сторонъ; они чув- 
ствуютъ природный человвку ужасъ заблудиться въ 
многоразличіи всякой всячины, ничЪмъ не сшитой; они 
такъ положительны, что не могутъ утБшаться, какъ 
дилеттанты, какимъ нибудь общимъ мЪстомъ, и въ от- 
чаяніи, теряя единую, великую цБль науки, ставятъ 
границей стремленія Огіепйгопо. Лишь бы найдтися, 
лишъ бы не быть засыпану съ головой пескомъ фактовъ, 
сыплющихся отовсюду. Желаніе найдтпея наводить на 
искусственныя системы и теоріи, на искусственныя клас- 
сификаціи и всякія построеня, о которыхъ вперед» зна- 
ютъ, что опи не истинны. Такія теорш трудны для 
изученя, потому что онЪ противоестественны, и он - 
то составляютъ непреоборимыя укрЂпленія, за ствнами 
которыхъ сидятъ ученые себ на ум%. Эти теоріи—на- 
росты, бЪльмы на наук; пхъ должно въ свое время 
ср зать, чтобъ раскрыть зрЂніе; но они составляютъ 
гордость и славу ученыхъ. Въ посл днее время, не было 
извфстнаго медика, физика, химика, который не выду- 
малъ бы своей теорш:—Бруссе и Гэ-Люссакъ, Тенаръ 
и Распайль, и ши доапи. Но чъмъ добросоввстн е 


пир:/гст.ога.р! 


— 347 — 


ученый, тъмъ меньше онъ самъ можетъ удовлетворитьси 
подобными теоріями: лишь только онъ принялъ какую 
нибудь, чтобъ скрЪпить связку фавтовъ, онъ наталки- 
вается на фактъ, очевидно непдущій въ мЪру; надобно 
для него сдвлать отдЪль, новое правило, новую гипо- 
тезу, а эта новая гипотеза противорћчитъ старой--и 
чЪмъ дальше въ лЪеъ, тфмъ больше дровъ. Ученый 
долженъ по своей части знать всЪ теоріи и при зтомъ 
не забывать, что всЪ онЪ вздоръ (какъ оговарпваются 
во вс Ехъ французскихъ курсахъ физики и хим). По- 
свящая время на полезния изученія прошедшихъ опш- 
бокъ, онъ не можетъ найти мғновеній, чтобъ заняться 
не по своей части, еще менЪе, чтобъ подняться въ сферу 
истинной науки, обнимающей всЪ частные предметы, 
какъ своп вЪтви. Впрочемъ, ученые не вЪрятъ въ нее; 
они на мыслителей посматриваютъ иронически улмба- 
ясь, какъ Наполеонъ смотрълъ на ндеологовъ. Они люди 
положительнаго опыта, наблюденія. А между тбмъ, ни 
положптельность, ни матеріализмъ не мЪшаютъ пмъ 
быть по превосходству пдеалистами. Искусственния ме- 
тоды, системы, субъективныя теоріп разв не крайность 
идеализма? Какъ бы человвкъ ни считалъ себя занима- 
ющимея одними фактами, внутренняя необходимость 
ума увлекаетъ его въ сферу мысли, къ идеБ, къ все- 
общему; спеціалисты вынгрываютъ упорнымъ непослу- 
шаніемъ только то, что, вм сто правильнаго пути под- 
нятія, они блуждаютъ въ странной сред, когорой дно 
— факты безъ связи, а верхъ — теоретическія мечтанія 
безъ связи. Поднимаясь по своему во всеобщее, они не 
хотнтъ упустить ни одной частности. а въ той сферЪ 
не принимается ничего точимаго молью: одно вЪчное, 
родовое, необходимое призвано въ науку и освъщено 
ею. Міръ фактически служитъ, безъ сомнЪнія, основой 
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науки; наука, опертая не на природ, не на фактахъ, 
есть именно туманная наука дилеттантовъ. Но съ дру- 
гой стороны, факты іп сгшйо, взятые во всей случайно- 
сти бия, несостоятельны противъ разума, свЪтящаго 
въ наукћ. Въ наукЪ природа возстановляется, освобож- 
денная отъ власти случайности и внЪшнихъ влінній, 
которая притЗеняеть ее въ бытш; въ наукћ природа 
просвЪтляется въ чистотв своей логической необходи- 
мости; подавляя случайность, наука примиряетъ быте 
съ идеей, возстановляетъ естественное во всей чистот%, 
понимаетъ недостатокъ существованія (дез раѕеіпѕ) и 
поправлнетъ его, какъ власть пмущан. Природа, такъ 
сказать, жаждала своего освобожденія отъ узъ случай- 
наго бытія, и разумъ совершилъ это въ наукћ. Люди 
отвлеченной метафизики должны опуститься изъ своего 
поднебесья именно въ физику (въ обширнћйшемъ смы- 
слЪ слова), п въ нее же должны поднятьея роющіеся 
въ землЪ спещалнстн. Въ наукћ, принимаемой такимъ 
образомъ, н тъ ни теоретическихъ мечтаній, ни факти- 
ческихъ случайностей: въ ней-— себя и природу созер- 
цающій разумъ. 

Главное, что дфлаетъ науку ученых» трудною и за- 
путанною, это--метафизическія бредни и тьма тьмущая 
спеціальностей, на изученіе которыхъ посвящается цђ- 
лая жизнь и схоластическій видъ которнхъ отталкива- 
егъ многихъ. Но въ истинной наукБ необходимо уле- 
тучивается то и другое, и остается стройный организмъ 
разумный п оттого просто понятный. Наука достига- 
етъ теперь, передъ нашими глазами, до понятія себя 
въ истинномъ значени. Еслибъ не было такъ, и намъ 
не пришло бы въ голову говорить объ этомъ. Всегда и 
вЪчно будетъ техническая часть отдфльныхь отраслей 
науки, которая очень справедливо останется въ рукахъ 
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спеціалистовъ, —но не въ ней д'Бло. Наука въ высшемъ 
смысл своемъ сдфлается доступна людямъ, и тогда 
только она можеть потребовать голоса во всфхъ дф- 
лахъ жизни. ИЪтъ мысли, которую нельзя было бы 
высказать просто и ясно, особенно вь ея діалектиче- 
скомъ развитш. Буало правъ: 


Тош! се дие Роп сопсой рер з’аюпопсе сјаігетепі 
КА 1еѕ тпоїѕ роаг 1е Де, аггіуе а1зётехи, 


Мы, улыбаясь, предвидимъ теперь см$шное положе- 
не ученыхъ, когда они хорошенько поймутъ современ- 
ную науку; ея истинные результаты до такой степени 
просты т: ясны, что они будуть скандализованы: „Какъ! 
неужели мы бились и мучились цблую жизнь, а лар- 
чикъ такъ просто открывался“ ? Теперь еще они сколько 
нибудь могуть уважать науку, потому что надобно 
пмфть нЪкоторую силу, чтобъ понять, какъ она проста 
и нБкоторую споровку, чтобъ узнавать ясную истину 
подъ плевою схоластическихъ выраженій, а они не до- 
гадываютея объ ея простотв. Но если въ самомъ дЕлЪ 
истинная наука такъ проста, зачвмъ же висше прел- 
ставители ел, напр. Гегель, говорили тоже труднымъ 
языкомъ? Гегель, не смотря на всю мощь и величіе 
своего геня, былъ тоже человъкъ; онъ пспънталъ па- 
нпческій страхъ просто выговориться въ эпоху, выра- 
жавшуюся ломаннымъ языкомъ, такъ, какъ боялся идти 
до послвдняго слЪдствн своихъ началъ; у него не до- 
стало геройства послЪдовательности, самоотверженія въ 
приняти истинш во всю ширину ея и чего бы она ни 
стонла. Величайшие люди останавливались передъ оче- 
виднымъ результатомъ своихъ началь; иные, пспуга- 
вшись, шли вспять, п, вмвсто того, чтобъ искать ясно- 
сти — затемняли себя. Гегель видЪлъ, что многимъ изъ 
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общепринятаго надобно пожертвовать: ему жаль было 
разить; но, съ другой стороны, онъ не могъ не выска- 
зать того, что былъ призванъ высказать. Гегель часто, 
выведя начало, боится признаться во ве®хъ слЪъдствуяхъ 
его и ищетъ не простаю, естественнаго, само собою 
вытекающаго результата, но еще, чтобъ онъ быль въ 
ладу сь существующимъ; развитіе дЪлается сложн%е, 
ясность затемняется. Присовокупимъ къ этому дурную 
привычку говорить языкомъ школы, которую онъ по 
неволЪ долженъ быль пробрЪсти, говоря всю жизнь съ 
н'Бмецкимп учеными. Но мощный геній его и тутъ про- 
рывается во всемъ колоссальномъ своемъ велищи. ВозлЪ 
запутанныхъ періодовъ, вдругъ одно слово, какъ молнія, 
освъщаетъ безконечное пространство вокругъ, и душа 
ваша долго еще трепещеть отъ громовыхъ раскатовъ 
этого слова и благоговЪетъ передъ высказавшимъ его. 
Н тъ укора отъ насъ великому мыслителю! Никто не 
можеть стать на столько выше своего вЪка, чтобъь с0- 
вершенно выйдти изъ него, и если современное поко- 
лфне начинаеть проще говорить и рука его смБлфе 
открываеть послъдни зав$сы Изиды, то это именно 
потому, что гегелева точка зрћнія у него впередъ шла, 
была побЪждена для него. Челов$къ настоящаго вре- 
мени стоитъ на горБ и разомъ обнимаеть обширный 
видъ; но проложившему дорогу на гору видъ этотъ 
раскрывался мало по малу. Когда Гегель взошелъ пер- 
вый, ширина вида его подавила; онъ сталъ искать 
своей горы: ее не было видно на вершин»; онъ испу- 
галея; она слишкомъ тБено связалась со всвми исны- 
таніями его, со всЪмп восломинаніями, со вефми судь- 
бами, которыя онь пережилъ; онъ хотълъ сохранить 
ее. Юное покол5 ше, легко взнесшее на мощныхъ ра- 
менахъ геніальнаго мыслителя, не имбетъ уже къ горъ 
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ни той любви. ни того уваженія: для него она прошед- 
шее. 

Когда юное возмужаетъ, когда оно привыкнетъ къ 
высот, оглядится, почувствуетъ себя тамъ дома, пе- 
рестанетъ дивиться широкому, безконечному виду и 
своей волъ, —селовомъ, сжпвется съ вершиной горы, тогда 
его истина, его наука выскажется просто, всякому до- 
ступно. И это будет»! 


1842, Ноябрь. 


ІУ. 


- ВУДДИЗМЪ ВЪ НАУКЪ 


— Погубящ и свою душу найдетъ ее. 
— ВЪра безъ дБлъ мертва. 


Паука, сказали мы прежде, провозгласила всеобщее 
примиреніе въ сфер мышленія, и жаждавше примире- 
нія раздвоились : одни отвергли примиреніе науки, не 
обсудивъ его, другіе приняли поверхностно и букваль- 
но; были и есть, само собою разумћется, истинно по- 
нлвше науку — они составляютъ македонскую фалангу 
ея, о которой мы не предположили себЪ говорить въ 
рядЪ зтпкъ статей. Потомъ, мы сдЪлали опытъ взгляуть 
на непримиримыль и видЪли, что по большей части имъ 
не позволяетъ больное и испорченное зрВніе туда смо- 
трЪть, куда слъдуетъ, такъ видфть какъ совершается, 
такъ понимать какъ сказано; личный недостатокъ въ 
органахъ зр$ная переносится ими на зримое. Бол$знен- 
ность глаза не всегда свидћтельствуетъ о слабости его; 
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иногда, съ нею вмвстЪ соединяется чрезвычайная сила, 
но отклоненная отъ естественнато отправленя своего. 
Теперь, обратимся къ примиреннимъ. Въ пхъ числ есть 
люди пенадежнне, положивше оружіе при первомъ вн- 
стрЬл%, принявшіе всЪ условія съ самоотвержетемъ, 
приводящимь въ отчаяніе, съ подозрительною безпре- 
кословиостію. Мы ихъ назвали мухаммеданами въ наук, 
но не оставимъ при нихъ этого пазванія, напомпнаю- 
щаго пестрыя и яркія картины Халифата и Алгамбры; 
ихъ несравненно вЪриве можно назвать буддистами въ 
наук *). Постараемся высказать нашу мысль о нихъ 
какъ можно яснЪфе, безъ притизаній, простыми сред- 
ствами разговорной рЪчи. 

Наука не только провозгласила, но и сдержала слово; 
она дЪйствительно достигла примпрешя въ своей сферъ. 
Она явилась твмъ вЪчнъмъ посредствомъ, которое со- 
знаніемъ, мыслю снимаетъ противоположное, примиря- 
етъ ихъ обличеніемъ ихъ единства, примиряетъ пхъ въ 
себЪ и собою, сознаніемъ себя правдой борющихея на- 
чалъ. Требованіе было бы безумно, еслибъ вмфнили ей 
въ обязанность совершить что нибудь вн своей сферы. 
Сфера науки всеобщее, мысль, разумъ, какъ самопознато- 
ий дужь, и въ ней она исполнила главную часть своего 
иризваня — за остальную можно поручиться. Она по- 
няла, сознала, развила истину разума, какъ предлежа- 
щей дъйствиинельности; она освободила мысль міра изъ 
событіл міра, освободила все сущее отъ случайности, 


*) Буддистн принимаютъ существованіе за истинное зло, ибо все 
существующее- призракъ. Верховное быте для нихь- пустота без- 
конечнаго пространства. Переходя изъ степени въ степень, они до- 
стигаютъ высшаго конечнаго блаженства несуществованія, въ кото- 
ромъ находятъ полную свободу (Клапротъ). Какое родственное 
сходство ! 
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распустила все твердое и неподвижное, прозрачнымъ 
сдБлала темное, свЪтъ внесла въ мракъ, раскрыла вЪч- 
ное во временномъ, безконечное въ конечномъ и при- 
знала ихъ необходимое сосуществовањіе ; наконецъ. она 
разрушила китайскую ствну, дЪлившую безусловное, 
исгину отъ человфка, и на развалинахъ ея водрузила 
знамя самозаконности разума. Останавливая человћка 
на простомъ событш чувственной достоврности, начавл, 
съ нимъ личныя умствованя, она развпваетъ въ немь 
родовую идею, всеобщий разумъ, освобожденный отъ 
личности. Она требуетъ съ самаго начала жертвопри- 
ношеня личности, закланія сердца — это ея соп@ о 
те дпа поп. И какъ бы это ужасно ни казалось, она 
права; у пауки одна сфера всеобщаго, мысли. Разумъ 
не знаегь личности этой; онъ знаетъ одну необходи- 
мость личностей вообще; разумъ, какъ высшая справед- 
ливость, нелицепріятенъ. Оглашенный наукой долженъ 
пожертвовать своей личностью, долженъ ее понять не 
истиннымЪъ, а случайнымъ, и, свергая ее, со всЪми ча- 
стными убфжденями взойти въ храмъ науки. Этотъ 
искусъ для однихъ слишкомъ труденъ, для другихъ 
елишкомъ легокъ. Мы видбли, какъ дилеттантамъ наука 
недоступна, оттого, что между ими и наукой стоитъ ихъ 
личность; они ее удерживаютъ трепетной рукой и не 
подходятъ близко къ стремительному потоку ея, боясь. 
что быстрое движеніе волнъ унесетъ и утопить; а если 
и подходятъ, то забота самосохраненія не дозволяеть 
ничего видЪть. Такимъ людямъ, наука не можеть рас- 
крыться, оттого, что они ей не раскрываются. Наука 
требуетъ всего человка, безъ заднихъ мыслей, съ го- 
товностью все отдать и въ награду получить тяжелый 
крестъ трезвао знамя. Человвкъ. который ничему не 


можеть распахнуть груди своей, жалокъ; ему не одна 
28 
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наука затворяеть свою храмину; онъ не можеть быть 
ни глубоко-религіознымъ, ни истиннымъ художникомъ, 
ни доблестнымъ гражданиномъ; ему не встрЪтить ни 
глубокой спимпатіи друга, ни пламеннаго взгляда вза- 
имной любви. Любовь и дружба — взаимное эхо; онЪ 
даютъ столько, сколько берутъ. Въ противоположность 
зтимъ купцамъ и эгопстамъ нравственнаго міра, есть 
моты и расточители, не ставящіе ни во что ни себя, ни 
свое достояше; радостно бЪгутъ они къ самоуничтоже- 
нію во всеобщемъ и при первомъ слов бросають и 
убЪжденя своп и свою личность, какъ черное блье. 
Но нев ста, которой они искали, своенравна; она потому 
не хочетъ брать душу этихъ людей, что они легко от- 
даютъ ее и не требуютъ назадъ, —напротивъ, довольны, 
что отд лались отъ нея. Она права: хороша, личность, 
которую бросаютъ въ окошко! Но какъ же быть? по- 
губи свою личность, а тамъ удерживай свою личность 
—-логомахія новой кабалистики! 

Личность погибла въ наук; но непмЂетъ ли лич- 
ность, сверхъ призванія въ сферу всеобщаго, инаго 
призваня, п если то призваніе лично, то оно не мо- 
жетъ поглотиться наукой, именно потому, что она уле- 
тучиваетъ личное, обобщая его. Процессъ погубленія 
личности въ наукЪ есть процессъ становленя— въ со- 
знательную, свободно-разумную личность изъ непосред- 
ственно-естественной; она прюстановлена для того, 
чтобъ вновь родиться. ВЪдь и парабола погибла въ 
уравнещи параболы, и цифра погибла въ формул%. 
Алгебра — логика математики; алгоритмъ ея предста- 
вляеть всеобщте законы, результатъ и самое движене 
въ родовомъ, вЪчномъ, безличномъ видћ. Но парабола 
только притаилась въ уравнени, не умерла въ немъ, 
такъ какъ и цифра въ формулЪ. Для полученія дЪй- 
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ствительно сущаго результата, буква замфняется цифрой, 
формула получаетъ живую особность, уносится въ мръ 
событій, изъ котораго вышла, движется и оканчивается 
практическимъ результатомъ, не уничтожая съ своей 
стороны формулу. Выкладка исполнила ее практическимъ 
одЪйствоворешемъ, и по прежнему, спокойная, царитъ 
оъ сфер всеобщаго. Прим$ры изъ формальной науки 
всегда способствуютъ къ уразумфнію, если только мн 
не будемъ забывать, что спекулативная наука не токмо 
формальная, что ея формула псчерпываетъ и самое со- 
держаніе. И такъ, личность, разр шающаяся въ наук, 
пе безвозвратно погибла : ей надобно пройдти чрезъ 
эту гибель, чтобъ убЪдитъся въ невозможности ея. Ли- 
чности надобно отречься отъ себя, для того, чтобъ 
сдфлаться сосудомъ истины; забыть себя, чтобъ не 
стфснятъ ея собою, принять истину со всфми послВл- 
ствими и въ числ ихъ раскрыть непреложное право 
свое на возвращене самобытности. Умереть въ есте- 
ственной непосредетвенности значить воскреснуть въ 
духЪ, а не погибнуть въ безконечномъ ничего, какъ 
погибаютъ буддисты. Эта побфда надъ собою возможна 
и дЪйствительна, когда есть борьба; ростъ духа тру- 
денъ, какъ ростъ тБла. То дБлаетея нашимъ, что вн- 
страдано, выработано; что даромъ свалилось, тому мы 
цЪны не знаемъ. Игроки бросаютъ деньги горстями. 
Стоило ли испытывать Авраама, еслибъ ему ничего не 
стоило убить Исаака? Здоровая, сильная личность не 
отдаетен наук безъ боя; она даромъ не уступитъ шагу; 
ей ненавистно требованіе пожертвовать собою; но не- 
преодолимая власть влечетъ ее къ истинъ; съ каждымъ 
ударомъ человфкъ чувствуетъ, что съ нимъ борется 
мощный, противъ котораго силъ не довлветъ: стеная, 
рыдая, отдаетъ онъ по клочку все свое, и сердце, и 
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душу. Такъ Одиссей, погибая въ волнахъ и ивпляясь, 
за скалы, прежде нежели спасся, орумянилъ ихъ своею 
кровью и оставилъ на нихъ куски своего мяса. Поб%- 
дитель безпощаденъ, требуетъ всего — и побЪфжденный 
отдаетъ все; но побћдитель въ самомъ дъл не возъметъ: 
на что ему человЪческое? человЪку нужно было отдать, 
а не ему взять. Формалистамъ, вЪчно находящимея въ 
мрЪ отвлеченномъ. уступка личностью ничего не зна- 
чить, и потому они черезь такую уступку чичего не 
пріобрЂтаютъ ; они забываютъ жизнь и двятелъность: 
лиризмъ и страстность ихъ удовлетворяются отвлечен- 
нымъ пониманіемъ, оттого имъ не стоитъ ни труда, ни 
страданій пожертвовать личнымъ благомъ свопмъ. Имъ 
убить Исаака ничего не стоитъ. Формалисты науку 
изучают», какъ нЪчто вибшнее; до нфкоторой степени 
они могутъ усвоивать себЪ ел остовъ, ея выраженія. 
полагая, что они приняли въ себя ея жпвотворящую 
душу. Науку надобно прожить, чтобъ не формально 
усвоить ее себЪ. Переломившій ногу полнфе и тверже 
всякаго врача знаетъ, какая именно боль при перелом%. 
Прострадать феноменоломю духа, исходить горячею 
кровью сердца, горькими слезами очей, худЪть отъ ске- 
птицизма, жал ть, любить многое, много любить и все 
отдать истинв,--такова лирическая поэма воспитанія 
въ науку. Наука дВлается страшнымъ вампиромъ. ду- 
хомъ, котораго нельзя прогнать никакимъ заклинаніемъ, 
потому что человъкъ вызвалъ его изъ собственной груди 
н ему некуда скрыться. Тутъ надобно оставить пріят- 
ную мысль благоразумно заниматься въ известный чась 
дня бесЪъдой съ философами для образованя ума и 
украшеніл памяти. Вопросы страшные безотходны: куда 
ни отвернется несчастный, они передъ нимъ, писанные 
огненными буквами Данила. и тянутъ куда-то въ глубь, 
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и силъ нЪтъ противостоять чарующей силЪ пропасти, 
которая влечетъ къ себЪ челов$ка загадочной опасно- 
стью своей. Зивя мечеть банкъ; игра, холодно начина- 
ющаяся съ логическихъ общихъ мЪетъ, быстро развер- 
тывается въ отчаянное состяизаніе; всЪ заповфдныя 
мечты. святыя, нфжныя упованія, Олимпъ и Аидъ, на- 
дежда на будущее. довзр1е настоящему, благословене 
прошедшему. все послЪдовательно является на карт, 
и она, медленно вскрывая, безъ улыбки, безъ пронш и 
үчастія, повторяетъ холодными устами: „убита.“ Что 
еще поставить ? все проиграно ; остается поставить себя; 
понтёръ ставить, и съ той минуты игра м$няется. Горе 
тому, кто не доигралея до послъдней талш, кто оста- 
повился на проигрыш: пли онъ падаетъ подъ тяже- 
етію мучительнаго сомнвня, сн Ъдаемъий алканіемъ го- 
рячей вЪры, или приметъ проигрышь за вынгрышъ и 
самодовольно примпритея съ своимъ увфчьемъ: первое 
— путь къ нравственному самоубійству, второе — къ 
бездушному атеизму. Личность, имбвшая энергію себя 
поставить на карту, отдается наукЪ безусловно; но 
наука не можетъ уже поглотить такой личности, да и она 
сама по себЪ не можетъ уцичгожиться во всеобщемъ 
— слишкомъ просторно. Погубящій душу найдеть ее. 
Кто такъ дострадалсн до науки, тотъ усвоилъ ее себЪ 
не токмо какъ остовъ истины, но какъ живую исгину, 
раскрывающуюся въ живомъ организм своемъ; онъ 
дома въ ней, не дивится болфе ни своей свободБ, ни 
ея свЪту; по ему становится мало ея примиренія; ему 
мало блаженства спокойнаго созерцанія и видфшя; ему 
хочется полноты үпоенія и страданщ жизни; ему хо- 
чется дљйствованія, ибо одно дъйствованіе можетъ вполнЪ 
удовлетворить человъка. ДЪйствоване сама личность. 
Когда Данте вступилъ въ свфтлую область, въ которой 
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нЪтъ ни плача, ни воздыханія; когда онъ увидВлъ 
безилотныхъ жителей рая, ему стало стыдно тЪни, бро- 
саемой его тБломъ. Ему, земному. не товарищи были 
эти св тлне, эөпрные, и онъ пошель опять въ нашу 
юдоль, опираясь на свой посохъ бездомнаго изгнанника; 
но теперь ужъ онъ не потеряетъ тропинки, не упа- 
деть середь дороги отъ устали и изнеможенія. Онъ 
пережилъ свое становленіе, выстрадалъ его; онъ блу- 
ждалъ по жизни п прошелъ мученіями ада; онъ ли- 
шался чувствъ отъ вопля и стона п раскрывалъ мутный, 
испуганный взоръ, вымаливая каплю утЪшенля, вмЪсто 
котораго снова стоны, е ппоу! іогтепіі, е ппоу! іогтеп- 
ай. Но онъ дошелъ до Люцифера, п тогда поднялся 
черезъ свътлое чистилище въ сферу вфчнаго блажен- 
ства безплотной жизни, узналъ, что есть міръ, въ к0- 
торомъ человвкъ счастливъ, отрЪшенний отъ земли, — 
и воротился въ жизнь и понесъ ея крест. 

Буддисты науки, такъ или сякъ поднявшись въ сферу 
всеобщато— изъ нея не выходятъ. Ихъ калачомъ пе за- 
манишь въ мръ дъйствительности п жизни. Кто имъ 
велитъ промћнять обширную храмину, въ которой дћ-= 
лать нечего, а почетно, —на нашу жизнь съ ея бушую- 
щими страстями, гдћ надобно работать, а иногда погиб- 
путь. Одни твла, имћющія үдБльный въсъ, тяжеле воды 
и тонутъ; щепы и солома важно плаваютъ по поверх- 
ности. Формалисты нашли примиреніе въ наухЂ, но при- 
ииреше ложное; они больше примирились, нежели наука 
могла примирить; они пе поняли какъ совершено при- 
миреніе въ наукЪ; вошедши съ слабымъ зрЪшемъ, съ 
бЪдними желанями, они были поражены свЪтомъ и 
богатствомь удовлетворенія. Имъ понравилась наука 
такъ же неосновательно, какъ дилеттантамъ не понра- 
вилась. Они вообразили. что достаточно знать прими- 
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реше, а одфйствоворять его не нужно. Отступивъ отъ 
міра и разсмагривая его съ отрицательной точки, имъ 
не захотБловь снова взойдти въ мръ; имъ показалось 
достаточно знать, что хина лечитъ отъ лихорадки, для 
того, чгобъ вылечиться; имъ не пришло въ голову, что 
для человћка наука — моментъ, ло обћимъ сторонамъ 
когораго жизнь : съ одной стороны стремящаяся къ нему 
--естественно-непосредствепная, съ другой вытекающая 
изъ него — сознательно-свободная; они не поняли. что 
наука сердце, въ которое втекаеть темная венозная 
кровь не для того, чтобъ остаться въ немъ, а чтоб», 
сочетавшисъ съ огненнымъ началомъ воздуха, разлиться 
алой артерлальной кровью. Формалисты подумали, что 
ир хали въ пристань, въ то время, какъ въ самомъ 
дЬлЬ имъ слБдовало отчаливать; они сложили руки, 
узнавъ въ чемь дЪло, т. е. когда послЪдовательность 
заставляла ихъ раскрыть руки. Для нихъ, знаніе запла- 
тило за жизнь и имъ ея больше не нужно: опи узнали, 
что наука цЪль самой себъ и вообразили, что наука 
исключительнал цфль человћка. Примпреше науки — 
снова начатая .борьба, достигающая примпренія въ прак- 
тическихъ областяхъ; примпрене науки въ мышлениг, 
но „человћкъ не токмо мыелящее, но п дВИствующее 
существо“ *). Примиреніе науки всеобщее и отрицателъ- 
ное — оттого ей личность не нужна; положительное при- 
миреніе можеть только быть въ дЪянш свободномъ, 
разумномъ, сознательномъ. Въ тЪхъ сферахъ, въ кото- 
рнхъь личность сохранила необходимость проявленйя ея 
въ дБяшяхъ очевидца, въ религін, напримфръ, не одно 


*) Это сказаль Гёте; Гегель въ ПропедевтикБ (томъ ХҮШ, $ 63) 
говорить „слово не есть еще отяме, когорое выше ръчи.“ И тер- 
манцы стало понимази это. 
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возношете лицъ, но и нисхождеще къ лицамъ, сохра- 
нене ихъ; въ ней вфра признана мертвою безъ дЪлъ, 
любовь поставлена выше всего. Отвлеченная мысль есть 
безпрерывное произношене смертнаго приговора всему 
временному, казнь неправаго, вЪтхаго во имя вЪчнаго 
и непреходящаго ; оттого, наука ежеминутно отрицаетъ 
воображавмую незыблемость существующаго. ДЪяне с0- 
знательной любви творчески создательно. Любовь есть 
всеобщее прощеніе, енисходительное. прижимающее къ 
груди своей самое временное за слВдъ вЪчнаго отпеча- 
ълбъннаго на немъ. Но чистыя отвлеченя не имфютъ 
возможности существовать, противоположное находить 
мвето, вкрадывается п развивается въ домЪ врага сво- 
его; отрицаше науки чревато съ перваго понвленія 
неложительнымъ. Эта скрытая положительность осво- 
бождается любовью, струитея во веъ стороны какъ те- 
плотворъ, безпрерывно стремясь, найти условія осуще- 
ствленя п выхода изъ области всеобщаго отрицанія въ 
область свободнаго дћянія; когда наука достигает, 
высшей точки, она естественно переходить самое себя. 
Въ наук, мышлеше п быте примирены; но условя 
мира двланн мыслю—полный мпръ въ двянш. „ДВяне 
есть кивое единство теорш и практики“ сказалъ слиш- 
комъ за двћ тысячи дЪтъ величайшій мыслитель дре- 
вняго міра *). Въ дфянш, разумъ п сердце поглотилнсъ 
од вйствоворешемъ, псполипли въ мфЪ событій находив- 
шеесл въ возможности. Мірозданіе, петоря не вЪчные 
ло дБянін? ДЪяне отвлеченнаго разума — мышленіе 
уничтожающее личность; человБкъ безконеченъ въ немь, 
но теряегъ себя; онъ вћченъ въ мысли— но онь не онъ; 
дВяніе отвлеченнаго сердца. частный поступокъ, не им - 


*) Аристотель. 
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ющій возможности раскрыться во всеобщее; въ сердц!, 
человъкъ у себя—но преходящь. Въ разумномъ, нрав- 
ственно-свободномъ и страстно-энергическомъ дани, 
человвкъ достигаетъ дЪйствительности своей личности 
и увЪковЪчиваеть себя въ мір событій. Въ такомь 
дБяни, человЪкь вченъ во временности, безконеченъ 
въ конечности, представитель рода и самого себя, “) 
живой и сознательный органъ своей эпохи. 

Истина, высказанная нами, далека отъ того, чтобъ 
быть сознанною. МогущественнЪйние и величайше пред- 
ставители современнаго человфчества поняли мысль и 
дВяніе разно и односторонно. Степенная, глубоко чув- 
ствующая и созерцающая Германія опредвлила себЪ 
челов ка какъ мышленіе, науку признала цфлью и нрав- 
ственную свободу поняла только какъ внутренное на- 
чало. Она никогда не имвла виолнЪ развигаго смысла 
практической дЪятельности; обобщая каждый вопросъ. 
она выходила изъ жизни въ отвлеченя п оканчивала 
одностороннимь разрЪшеніемъ. Саванарола, слЪдуя ин- 
стинкту жизни романскихь народовъ, слвлался главою 
политической парти **). Германскіе реформаторы, уни- 
чгоживъ въ половинъ Германш католицизмь, не высту- 
пили изъ области теологіи и схоластическихъ сноровъ; 
фазы новой французской истори повторялись въ Гер- 
мани въ области науки и отчасти искусства. Германи- 


*) Надь этими выраженіями посмЪются наши люстихи; не будемъ 
такъ робки, пусть люстихи посм®ются, на то они люстихи. Си къ 
для нихъ вознаграждене непониманью ; изъ человЪколюбія надобно 
имъ предоставить такой дешевый реванш. 

жж) „Романскте народы имфютъ характеристику рфзче терманцевъ, 
они опредвленння цфли свои исполняютъ съ чрезвычайной твердо- 
стью, обдуманностью и ловкостью.“ 

Райозор е Цех безе Шь, р. 122, 1оше ЗУ. 
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ческій міръ имЂетъ самъ въ себЪ и противоположное 
направленіе, также отвлеченное п односторонное. Англія 
одарена величайшимъ смыеломъ жизни и дъятельности; 
но всякое дђяніе ея есть частное; общечеловЪческое 
у Британца превращается въ національное; всеобъемлю- 
щій вопросъ сводится на мЪетный. Англія моремъ от- 
двлена отъ человћчества и, гордая своей замкнутостью. 
не раскрываетъ своей груди интересамъ материка; Бри- 
танецъ никогда не отступится отъ своей личности; онъ 
знаегъ великую заелугу свою, то неприкоеновенное ве- 
лище, тотъ нимбъ уважешя, которымъ онъ окружилъ 
именно идею личности. Заснувшіе пароды Италш и вновь 
выстүпающіе испанцы не заявили никакихъ правъ на 
поприще, о которомъ мы говоримъ. Остаютея два на- 
рода, на которые невольно обращается взглядъ. Съ 
одной стороны, Франція—самымъ счастливимъ образомъ 
ноставленная относительно европейскаго міра. сбЪгаю- 
щагося въ ней, опираясъ на край романизма, и сопри- 
касающаяся со всЪмп видамп германизма отъ Англін, 
Бельтіи до странъ, прилегающихъ Рейну; романо-гер- 
манская сама, она какъ будто призвана примирить 
отвлеченную практичпость средиземныхъ пародовъ еъ 
отвлеченной умозрительностью за-рейнской, поэтическую 
нфгу солнечной Йталш съ индустралъной хлопотли- 
востью туманнаго острова. ДоселЪ, Франція и Германія 
не понимали другъ друга виолн% ; разное волновало их», 
разное влекло ихъ, одни п тъ же предметы выражались 
иными языками; весьма недавно, они узнали другъ дру- 
га: ихъ познакомплъ Наполеонъ и, посл взаимныхъ 
посвбщент, когда улеглиеь страстп вмфстЪ съ порохо- 
вымъ дымомъ, онв съ уваженіемъ склонились другъ пе- 
редъ другомъ и признали другъ друга. Но истиннаго 
е динен!я иЪтъ. Наука Германи упорно не переплнваетъ 
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Рейна; бЪглнй умъ француза предупреждаегъ діалек- 
тическое развитіе, хватаетъ пзъ середины какую нибудь 
мысль и торопится осуществить ее. Грядущему пред- 
лежитъ разръшить: на сколько Франція можетъ быть 
органомъ прпмиренія науки и жизни; впрочемъ, не на- 
добно ошибаться, принимая слишкомъ рзко противопо- 
ложность Франци и Германиг; она часто совершенпо 
вифшняя. Франція своимъ путемъ дошла до заключени 
очень близкихъ къ заключеніямъ науки германской, по 
не умЪетъ перенести пхъ на всеобщш языкъ науки; 
такъ какъ Германія не умфетъ языкомъ жизни повто- 
рить логику. И сверхъ того, наука германская ископи 
пользовалась Франціей. Не говоря о Декарт, вліяніе 
знциклопедистовъ было очень сильно; ей никогда не 
достигнуть бы своей зрЪлости безь фактическаго обилія 
разработаннаго по всфмь отраслямъ во Франции. Съ 
другой стороны, можетъ, тутъ раскроетея великое при- 
званіе бросить нашу еђверную гривну въ хранилищницу 
челов ческаго разумвня; можетъ, мы, маложивше въ 
быломъ, явимея представителями дЪйствительнаго един- 
ства науки и жизни, слова и дъла. Въ истори поздно 
приходищимъ не кости а сочные плоды. Въ самомъ дъл%, 
въ нашемъ характер есть нЪчто, соединяющее лучшую 
сторону французовъ съ лучшей стороной германцевъ. 
Мы несравненно способн е къ наукообразному мышле- 
нію, нежели французы п намъ рЪшительно невозможна 
мБщански-филпстерская жизнь нЪмцевъ; въ насъ есть 
что-то сепИетаю е, чего именно нЪтъ у нЪмцевъ, и 
на челБ нашемъ проступаетъ сл дъ величавой мысли, 
какъ-то не сосредоточивающейся на чел француза. 
Но не будемъ забћгать въ будущее и возвратимся. 
Философы Германш какъ-то провидбли, что дВяніе а 
не наука, цфль человћка. Это была часто геніальная 
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пророческая непосл$довательность, насильно врывав- 
шаяся въ безстрастныя и суровыя логическия построе- 
нія. Самъ Гегель боле намекнулъ, нежели развилъ 
мысль о дћяніи. Это дЪло не его эпохи, — дБло энохи 
имъ порожденной. Гегель, раскрывая области духа, го- 
ворить о искусств, наукЪ, п забываеть практическую 
дБятельность, вилетенную во вс собымя псторіи. Но 
ридъ мыслителей Герман, замыкающійся Гегелемъ, не 
должно’ ставить на одну доску съ настоящими форма- 
листами. Они не пили инихъ требованій, кромЪ по- 
требности вћденія, но это было своевременно; опи тру- 
женически разработали для человЪ чества путь науки; 
для нихь примиреніе въ паукЪ было наградой; они 
нифли право, по историческому мЪсту своему, удовле- 
твориться во всеобщемъ ; они были призваны свидвтелъ- 
ствоватъ мфу о совершившемся самопознанш и указать 
путь къ нему: въ этомъ состояло иль дљяніе. Мы совеБмъ 
не въ томъ положени; для насъ жизнь въ отвлеченно- 
всеобщихь сферахъ несвоевременность, личная охота. 
Всякая восходящая сфера иметь притязане на, исклю- 
чительное господство и безусловное значеніе; вра въ 
него — главиЪйшее условіе усиЪха. но дальнЪйшее раз- 
визе во времени необходимо переходить мнимо-безу- 
словную сферу п эта необходимость перехода гораздо 
съ большей справедливостью можетъ казаться безусло- 
вной. Гегель чрезвычайно - глубокомысленно сказалъ: 
„понять 720, что есть—вадача философи, ибо по, что 
сстъ--разумъ. Хакъ всякая личность произведене своею 
времени, такъ фплософя есть въ мысляхь схваченная 
эпоха; нелъпо предположить, что какая нибудь фило- 
софія переходила свой современный мірь“ *). Задача 


*) РиЦозорме деѕ Весі, Уоггефе. Курсивомъ напечатанное, 
подчеркнуто въ текст. 
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реформаціоннаго міра была понять, но понятемъ не 
замыкается воля. Философы забыли о положительной 
двятельности. БЪдн въ этомъ не било. Практическія 
сферы вовсе не лишены языка; он заявили свой голосъ, 
когда время пришло. Оно пришло быстро; челов чество 
несется теперь какъ по желвзной дорог$. Годы вЪка. 
Едва прошло десять лЬтъ поел смерти Гёте и Гегеля, 
величайшихь предетавителей искусства и науки, какъ 
самый Шеллингъ, увлеченный новымь направлешемъ, 
сталъ дВлатъ совершенно иныя требованія, нежели съ 
которыми явился пропов вдшвать науку въ началБ ХІХ 
вћка. Ренегатство Шеллинга во всякомъ случаБ событе 
важное и многозначительное. Шеллингъ боле облада- 
стъ позтическимъ созерцаніемъ, ч'Бмъ діалектикой, и 
именно какъ Маѓіеѕ онъ испугался океана всеобщаго, 
готовившагося поглотить весь потокъ умственной дЪя- 
тельности; онъ пошелъ венять, не сладивши съ послћд- 
ствіями своихъ началъ, п вышелъ изъ современности, 
указывая на больное мЪсто. Во всей германской атмо- 
сфер%, носятся новые вопросы о жизни и наук — это 
очевидный фактъ въ курналистикЪ, въ изящннхъ про- 
пзведеніяхъ, въ книгахъ. Забытая въ наук личность 
потребовала свопхъ правъ, потребовала жизни, трепе- 
шущей страстями и удовлетворяющейся однимъ творче- 
скимъ, свободнымъ дфяшемъ. Послв отрицанія, совер- 
шеннаго въ сфер$ мышленія, она захот$ла отрицаній 
въ другихъ сферахъ: необходимость личности обличи- 
лась. Челов къ требуетъ ее, а наука, взявшая все, при- 
знаетъ это право; она не удерживаетъ, она благосло- 
вляетъ въ жизнь личную, въ жизнь свободнаго дЪяня 
во имя абсолютной безличности. 

Да, наука есть царство безличности. успокоенное 
отъ страстей, почившее въ величайшемъ самопознаніи, 
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озаренное всепроникающимъ свЪфтомъ разума — царство 
идеи. Не мертвое, не остылое какъ трупъ, но покойное 
въ самомъ движенш своемъ какъ океанъ. Въ наук%, 
сонмъ Олимпійцевъ, а не люди; матерц, къ которымтъ 
ходилъ Фаустъ. Въ наукЪ. истина облеченная не въ 
вещественное тфло, а въ логически организмъ, живая 
архитектоникой діалектическаго развитія, а не зпопеей 
временнаго бытія; въ ней законъ--мисль исторгнутая, 
снасенная отъ бурь сүществованія, отъ возмущенш вн - 
шнихъ и случайныхъ ; въ ней раздается симфонія сферъ 
небесныхъ и каждый звукъ ея имфетъ въ себЪ вЪчность, 
потому что въ немь была необходимость. потому что 
случайный стонъ временнаго не доститаетъ такъ высоко. 
Мы согласны съ формалистами, наука выше жизни, но въ 
этой высот свидЪтельство ея односторонности; кон- 
кретно истинное не можеть быть ни выше, ни ниже 
жизни, оно должно быть въ самомъ средоточш ея, какъ 
«ердце въ срединЪ организма. Отъ того, что наука выше 
жизни, ея область отвлеченна, ея полнота не полна. 
Яуивал цЪлость состоить не изъ всеобщаго, енявшаго 
частное, но изъ всеобщаго и частнаго взапмно другъ 
въ друга стремящихея и другъ отъ друга отторгаю- 
щихся; ен нфтъ ни въ какомъ моментЪ, ибо всЪ мо- 
менты ея; какъ бы нп казались самобитни и исчерпы- 
вающи иныя опредЪленя, они таютъ отъ огин жизни 
и вливаются, теряя односторонность свою въ широкій, 
всепоглащающій потокъ... Разумъ сущш прояснилъ для 
себя въ наукЪ, свелъ свои счеты съ прошедшимъ и на- 
стоящимъ,— но осуществиться будущему надобно не въ 
одной всеобщей сфер%. Въ ней будущности собственно 
нђтъ, потому что она предузнана, какъ немпнуемое 
логическое послЪдствіе, но такое осуществленіе бЪдно 
своей отвлеченностью ; мысль должна принять плоть, 
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сойти на торжищЪ жизни, раскрыться со всею роскошью 
и красотой временнаго бытія, безъ котораго нътъ жи- 
вотрепещущаго. страстнаго, увлекательнаго дЂянія. 


\Уагота ріп св уегойпейс, о 7ей5? ѕо {газе Де Зепбпвей. 
Маси! тей дос, заме аег бой, пог даѕ УегоапеНспе ѕһӧп. 
Сатне. 


Наука не только сознала свою самозаконность. но 
себя сознала закономъ міра ; переводя его въ мысль, 
она отрекласъ отъ него какъ отъ сущаго, улетучила 
ого своимъ отрицаніемъ, противъ дыханія котораго ни- 
что фактическое несостоятельно. Наука разрушаетъ въ 
области положительно-сущаго и созидаетъ въ области 
логики — таково ея призваніе. Но челов къ призванъ 
пе въ одну логику — а еще въ міръ сошально-истори- 
чески, нравственно-свободный и положителъно-двятель- 
ный ; у него не одна способность отрЪъшающагося по- 
ниманья, но п воля. которую можно назвать разумомъ 
положителъннмъ, разумомъ творящимъ ; человћкъ не 
можетъ отказаться отъ участія въ человЪческомъ дЪя- 
нін, совершающемся около него; онъ долженъ дћйство- 
вать въ своемъ мЪстЪ, въ своемъ времени — въ зтомъ 
его всемрное призваніе, это его сопй Що ѕіпе дпа поп. 
Дичностъ, выходящая изъ науки, не принадлежитъ 60- 
лве ни частной жизни исключительно, ни исключительно 
всеобщимъ сферамъ; въ ней сочетались частное н 06- 
щее въ единичности гражданскаго лица. Примирившись 
въ наук — онъ жаждетъ примиренія въ ЖИЗНИ, но для 
этого надобно творчески одЪфйствоворить нравственную 
волю во веБхъ практическихъ сферахъ. 

Вина буддистовъ состоитъ въ томъ, чго они не чув- 
ствуютъ потребности этого выхода въ жизнь — дЪйстви- 
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тельнаго осуществленя идеи. Они примирене науки 
принимаютъ за всяческое примпрете ; не за поводъ къ 
дЪйствованію, а за совершенное, замкнутое удовлетво- 
реше. А тамъ хоть трава не рости за переплетомъ 
книги. Они все снесутъ за пустоту всеобщности. Буд- 
дисты индійскіе стремятея лью бытія купить свободу 
въ БудлЪ. Будда для нихъ именно отвлеченная безко- 
печность, ничего. Наука покорила челов ку міръ, больше 
— покорила псторпо не для того, чтобъ онъ могъ от- 
дыхать. Всеобщностъ, удерживаемая въ своей отвлечен- 
пости, всегда ведетъ къ сонному унпчтоженю дЪятель- 
пости, таковъ индійскій квіэтизмъ. Гранитный міръ 
событій, подвергаясь огненной струБ отрицанія, не 
пмћетъ силы противостоять и низвергается растоплен- 
пой каскадой въ океанъ науки. Но человбкъ долженъ 
переплыть океанъ для того, чтобъ снова начать дБЙ- 
ствованіе въ иномъ свЪтБ, въ обЪтованной Атлантид8. 
Начать не инстинктомъ, не по вибшнимъ наталкивані- 
ямъ, не съ скорбнымъ метаньемъ во всЪ стороны, не 
съ темнымъ предчувствемъ, а съ полной нравственной 
свободой. Человъкъ не можетъ примириться, пока все 
окружающее не приведено въ согласе съ нимъ. Фор- 
малисты довольствуются тЪмъ, что выплыли въ море- 
качаются на поверхности его, не илывутъь ни куда и 
оканчиваютъ т$мъ, что обхватнваются лъдомь, не за- 
м'Бчал того; наружно для нихъ тЬ же стремищіяся 
прозрачныя волны — но въ самомъ дБлЪ это мертвый 
лодъ, укравшій очертанія движеня. живая струна за- 
мерла сталактптомъ, все окочен ло. Формалпстн сами 
приняли характеръ льда и нанесли ужасный вредъ на- 
укЬ, говоря ея языкомъ и высказывая безжалостные 
приговоры свои, отъ которнхъ вЪетъ полярной стужей; 
весь блескъ ихъ рЪчи--блескъ льда, водяной, мертвой, 
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по которому лучъ солнца скользитъ, но не грћетъ, ко- 
торый скор$е уничтожится, нежели прійметъ теплоту. 
Слушавшіе содрогнулись, замбтивъ отсутстые любви у 
большой части берлинскихъ и иныхъ корифеевъ фор- 
мализма, этихъ талмудистовъ новой науки. Взявъ однЪ 
буквы, одни слова, они ими заглушили всякое состра- 
даніе, всякое теплое сочувстве. Они нам%ренно, съ 
үспліями поднялись на точку равнодушія ко всему че- 
ловЪческому, считая ее за истинную высоту: имъ не 
всегда надобно вФрить, что они безъ сердца — они ча- 
сто прикидываются такими (новаго рода сар!айо Бепе- 
тдепиг ). Формальныя разръшенія принимаются ими 
всегда и вездъ за дЪйствительныя. Имъ казалось, что 
личность дурная привычка, отъ которой пора отстать; 
они проповфдывали примиреніе со всей темной сторо- 
ной современной жизни, называя все случайное, еже- 
дневное, отжившее, словомъ все, что ни встрЪтится на 
улиц , дъйствительнымь и слъдственно инв ющимъ право 
на признаніе ; такъ поняли они великую мысль, „что все 
д\йствительное разумно“; они всякій благородный по- 
рывъ клеймили названемъ Зспбпзеейскей, не усвоивъ 
себ смысла, въ которомъ слово это употреблено ихъ 
учителемъ *). Если присовокулимъ къ этимъ результа- 
тамъ напыщенный и нелвпнй языкъ, надменность огра- 
ниченности, то отдадимъ справедливость вЪрному такту 
общества, смотръвшаго съ недовъремъ на этихъ фигля- 
ровъ науки. Гегель гдБ только могъ просилъ, умолялъ 
опасаться формализма **), доказывалъ, что самое истин- 


*) „Есть боле полный миръ съ дъйствительностію, доставлаемый 
познаніемъ ея, нежели отчаянное сознаніе, что временное дурно или 
неудовлетворительно, но что съ нимъ слфдуеть примириться, потому 
что оно лучше не можетъ быть.“ РаПозорше дез Кесшн. 


**) НапримЪръ, во всемъ предисловіи въ Феноменолопи. 
24 
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ное опредБлеше, взятое въ его завинченности, букваль- 
ности, доведетъ до 6 дъ, бранился наконецъ — ничего 
не помогало. Они его-то фразы и свинтили, его-то и 
поняли буквально. Они не могутъ привыкнуть къ въч- 
ному движению истины, не могутъ разъ на всегда при- 
знать, что всякое положене отрицается въ пользу выс- 
шаго, и что только въ преемственной посл довательности 
зтихъ положени, бореній и снят проторгается живая 
истина, что это ея зминыя шкуры, изъ которыхъ она 
выходить свободнфе и свободн е. Они (не смотря на 
то, что толкуютъ о чемъ-то подобномъ) не могутъ при- 
выкнуть, что въ развитш науки не на что опереться, 
что одно спасене въ быстромъ, стремительномъ дви- 
жени. Они цЪпляются за каждый моментъ, какъ за 
истину; какое нибудь односторонное опредвлене при- 
нимаютъ за всБ опредфлешя предмета, имъ надобно 
сентенщи, готовыя правила, пробравшись до станщи 
они —смшно-дов®рчивые — полагаютъ всякій разъ, что 
достигли абсолютной цЪли п располагаются отдыхать. 
Они строго держатся текста — и оттого не могутъ 
усвоить себЪ его. Мало понимать то, что сказано, что 
написано; надобно понимать то, что свфтится въ гла- 
захъ, что вфетъь между строкъ, надобно такъ усвоить 
себ книгу, чтобъ выйти изъ нея. Такъ понимаетъ жи- 
вущій науку ; пониманье есть обличеніе однородности, 
которая предсуществуетъ. Наука живому передается 
жизненно, формалисту—-формально. Посмотрите на Фа- 
уста и его фамулуса : Фаусту наука жизненный вопросъ 
„быть пли не быть“; онъ можетъ глубоко падать, уны- 
вать, впадать въ ошибки, искать всякихъ наслаждени, 
но его натура глубоко проникаетъ за кору внЪшности, 
его ложь имфетъ боле истины въ себ нежели плоская, 
непогрЪшительная правда Вагнера. Трудное Фаусту лег- 


Игст.огфр! 


- 871 — 


ко Вагнеру. Вагнеръ удивляется какъ Фаустъ не пони- 
маетъ простыхъ вещей. Надо имЪть много ума, чтобъ 
не понять инаго. Ватнера наука не мучитъ, напротивъ 
утвшаетъ, успокоиваетъ, отраду въ скорби подаетъ. 
Онъ покой свой купилъ на мвднне гроши, оттого, что 
онъ не безпокоился собственно никогда. Гдћ онъ видвлъ 
единство, примирен!е, разръшете и улъбался, тамъ Фа- 
устъ видълъ расторженіе, ненависть, усложнившійся во- 
просъ — и страдалъ. 

Каждый занимающійся проходить черезъ формализмъ, 
это одинъ изъ моментовъ становленья; но имфющій 
живую душу проходитъ, а формалистъ остается; для 
одного формализмъ ступень, для другаго цЪль. Такъ 
природа, достигая совершенія своего въ человЪк В, оста- 
навливается на каждой попыткЪ, увЪковвчивая ее ро- 
домъ, вЪчно свидфтельствующимъ о пройденномъ мо- 
ментЪ, который для него высшая, единая форма бът!я. 
Но ни природа, ни наука не могли удовлетвориться. 
не дойдя до послЪднихь слЪдстви, заключенных въ 
ихъ понятш. Природа перешла себя въ человЪкЪ, или 
наступила себЪ на грудь. Наука ныньче представля- 
етъ то же зрЪълище: она достигла высшаго призванія 
своего; она явилась солнцемъ всеосвъщающимъ, разу- 
момъ факта и слвдственно оправданіемъ его; но она 
не остановилась, не сла отдыхать на трон своего 
велич1я; она перешла свою высшую точку и указыва- 
етъ путь изъ себя въ жизнь практическую, сознаваясь, 
что въ ней не весь духъ человъческій исчернанъ, хотя 
и весь понятъ. Она этимъ погруженемъ въ жизнь не 
потеряетъ своего трона; однажды побЪжденное въ зтихъ 
сферахъ—побждено на вЪки; но и человвкъ не поте- 
ряетъ въ ней остальныхъ обителей жизни. Правов р- 
ные буддисты больше самой науки за науку, они рЪ- 
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шились умереть, защищая единодержавное владычество 
ея надъ жипзнію. „Наука есть наука и единий путь ея 
абстракція“ это стихъ ихъ Корана. Они на все отвћ- 
чаютъ громкими словами и вмЪсто того, чтобъ напол- 
нить въ самомъ дфлЪ пропасти, двляш!я сферы отвле- 
ченныя отъ дЪйствительныхъ, протпворбшя въ жизни 
п мншленш прикрываютъ ихъ легкими тканями искус- 
ственной діалектической форитури. Растягивать все 
сущее на одръ формализма не трудно для твхъ, кто 
не внемлетъ никакому протесту со сторонн сущаго. 
Профанн дивятся иногда какъ самые странные факты, 
чрезвычайныя явленія легко покоряются у формали- 
стовъ общимъ законамъ, дивятея — зэ между тЪмъ чув- 
ствуютъ, что при этомъ сдБланъ какой-то фокусъ — 
изумительный, но непріятный для того, кто ищетъ 
добросоввстнаго и дВльнаго отвЪта. Формалистовъ, съ 
гр%хомъ пополамъ, можно оправдать только тъмъ, что 
они себя первыхъ обманываютъ своими фокусами. Воль- 
теръ разсказываетъ, какъ докторъ ув$ряль зрячаго, 
что онъ слЬпъ, доказывая ему, что неразумный фактъ 
его зрЪнія нисколько не противор%читъ его выводу, и 
что онъ все таки принимаетъ его за слБпаго. Такъ 
новые буддисты разговаривали съ Германцами до тЪхъ 
поръ, пока, не смотря на всю тихую и добрую натуру 
свою, иъмцы догадались въ чемъ двло. А дЪло въ томъ, 
что факты имъ и не покоряются вовсе. Они, какъ китай- 
ск! императоръ, считаютъ себя владБтелями всего зем- 
наго шара, что однакожь не мЪшаетъ всему земному 
шару за исключенемъ Китая, вовсе не зависЪть отъ 
него. 

Дилеттанты, находящіеся ваъ науки, могутъ иногда 
образумиться и въ самомъ дфлЪ заняться наукой, по 
крайней мБрЪ могутъ оставаться въ подозрњніи, что съ 
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ними случится такой переворотъ. Формалистовъ въ этомъ 
никакъ заподозрить нельзя, они удовлетворились, по- 
койны, дальше идти не могутъ; они не знаютъ и не 
могутъ себЪ представить, что есть дальше. НеизлЪчимо 
отчаянное положеше ихъ состоитъ въ этомъ чрезвычай- 
номъ довольствЪ; они совеъмъ примирились; пхъ взглядъ 
выражаетъ спокойствие, немного стеклянное, но невоз- 
мущаемое изнутри; имъ осталось почивать и насла- 
ждаться, прочее все сдфлано или сдвлается само собою. 
Имъ удивительно, о чемъ люди хлопочутъ, когда все 
объяснено, сознано и человфчество достигло абсолютной 
формы бытія*)—что доказано ясно тБмъ, что совре- 
менная философия есть абсолютная философия, а наука 
всегда является тожественною эпох — но какъ ея ре- 
зультатъ, т. е. по совершении въ быти. Для нихъ такое 
доказательство неопровержимо. Фактами ихъ не сму- 
тишь — они пренебрегаютъ ими. Спросите ихъ, отчего 
при этой абсолютной форм бытія въ Манчестер и 
Бирмингам работники мрутъ съ голоду или прокар- 
мливаются на столько, на ‘сколько нужно, чтобъ они 
не потеряли силъ. Они скажутъ, что это случайность. 
Спросите ихъ, какъ они слово абсолютное привязыва- 
ютъ къ развивающимся событіямъ, къ сферамъ, кото- 
рыя своимъ движенемъ впередъ доказываютъ свою не- 
абсолютность. „Да такъ сказано въ такомъ-то и такомъ 
то параграф.“ Для нихъ и это доказательство, а въ 
какомъ смысл® принято слово въ этихъ параграфахъ 
—0бъ этомъ нёчего и хлопотать. Раскрыть глаза фор- 
малистовъ трудно; они рЪшитедьно, какъ буддисты, 


*) Это не выдумка, а, сказано въ байергоферовой „Исторіи Филосо- 
фи. (Ше Ідее опа Сезсщсше дег РіШоѕорћіе, уоп ВауегроПег. 
Гери. 1838. ПослЪдняя глава). 
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мертвое уничтоженіе въ безконечномъ считаютъ свободой 
я цвлью-- и чфмъ выше поднимаются въ морозныя сферы 
отвлечени, отрываясь отъ всего живаго, тъмъ покой- 
нфе себя чувствуютъ. Такъ эгоисты доставляютъ себВ 
своего рода спокойное счастіе, заглушая већ человћ- 
ческія чувства, удаляя отъ себя все непріятное, огор- 
чительное. Но для эгоизма, какъ для формализма, на- 
добно родиться. Всякій можетъ отвернуться отъ картины 
страданій, но не вслкій перестаетъ стонать отъ этого. 
Гегель (подъ фирмою котораго идутъ всЪ нелћпости фор- 
малистовъ нашего времени, такъ какъ подъ фирмой Фарина 
продается одеколонь, двлаемай на всвхъ точкахъ нашей 
планеты) вотъ какъ говорить о формализмБ:») „Ныньче 
главный трудъ состоитъ не въ томъ, чтобъ очистить 
отъ чувственной непосредственности лицо и развить 
его въ мыслящую сущность, но боле въ противополо- 
жномъ, въ одЪйствоворени всеобщаго чрезъ сняте 
отвердлыхъ, опредёленныхъ мыслей. Но гораздо тру- 
дн е сдЪлать текучими твердыя мысли, нежели чув- 
ственную вещественность.....“ Формализмъ принимаетъ 
отвлеченную всеобщностъ за безусловное; онъ увћряетъ, 
что быть не удовлетвореннымъ ею, доказнваетъ неспо- 
собность подняться на безусловную точку зрънія и 
держаться на высотЪ ея. Онъ все приписываеть всеоб- 
щей иде въ ея нед йствительной форм и принима- 
еть за спекулативность бросанье и низверженье всего 
въ пропасть этой страшной пустоты. Разсматриваніе 
чего либо сущаго въ безусловномъ сводится на то, что 
въ немъ все одинаково, и безусловное двлается такимъ 
образомъ ночью, въ которой вс коровы черныя. Если 
нЪкогда людямъ показалось возмутительно принять без- 


*) Рһепотешоовіе. Уоггеде. 
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условное за субстанцію, то долею основа этого отвра- 
щенія лежала въ инстинктуальномъ прозръни, что 
самопознаніе потеряно, а не сохранено въ субстандіи ; 
обратное воззрЪнте, останавлпвающее мышленіе, какъ 
мышленіе, всеобщее какъ таковое, есть опять безраз- 
личная, неподвижная субстанщальность. Даже, если 
мышленіе соединяетъ бытіе субстанщи съ собою и не- 
посредственное воззрЪніе (4аз АпзсПашеп) постигаетъ, 
какъ мышленіе, то и тутъ все зависптъ отъ того, не 
впадаетъ ли это умозрБне въ лЬнивое однообразіе, и 
не представится ли дЪйствительность не дЪйствитель- 
нымъ образомъ. Въ Философии Права Гегель говорить: 
„между самопознаніемъ и дЪйствительност!ю всего чаще 
становится отвлеченность, не освободившаяся въ поня- 
те.“ Читая эти п подобныя м%ета, съ изумленемъ спра- 
шиваешь, какъ добрые люди всю жизнь читаютъ Гегеля 
и не понимаютъ. Человъкъ читаетъ книгу, но понима- 
етъ собственно то, что въ его голов. Это зналъ тотъ 
китайски императоръ, который учившись у миссіонера ма- 
тематикЪ, послЪ всякаго урока благодарилъ, что онъ на- 
помниль ему забытыя истини, которыя онъ не могъ не 
знать, будучи раг шёйег всезнающимъ сыномъ неба. 
Въ самомъ дБлв такъ. Читая Гегеля, только то пони- 
маютъ, что онъ напоминаетъ, то, что неразвито предсу- 
ществовало чтенію. ДЪло книги собственно акушерское 
д ло — способствовать, облегчить рожденіе, но что ро- 
дитея, за это акушеръ не отвЪчаетъ. Не надобно, впро- 
чемъ, думать, чтобъ Гегель самъ не впадалъ много разъ 
въ нљмецкую болвзнь, состоящую въ признаніи вЪдЪнія 
послъдней цЪфлью всемірной истори. Онъ это гдЪ-то 
прямо сказалъ*). Мы говорили въ третьей статьъ о 


*) Помнится въ „Исторти Философти.“ 
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томъ, что Гегель часто непослЗдователенъ своимъ на- 
чаламъ. Никто не можетъ стать выше своего времени. 
Въ немъ наука имфла величайшаго представителя; до- 
ведя ее до крайней точки--онъ нанесъ ея могуществу 
какъ исключительному, можетъ нёхотя, сильный ударъ, 
ибо каждый шагъ впередъ долженствовалъ быть шагомъ 
въ практическія сферы. Ему лично довлфло знаше и 
потому онъ не сдфлалъ этого шага. Наука была для 
германо - реформаціоннаго міра то, что искусство для 
эллинскаго. Но ни искусство, ни наука въ своей исклю- 
чительности не могли служить полнымъ успокоенемъ и 
отвфтомъ на већ требованія. Искусство представило, 
наука поняла. Новый вфкъ требуетъ совершить поня- 
тое въ дЪйствительномъ мір событій. Геніальная на- 
тура Гегеля безпрерывно порнвала путы, накладывае- 
мыя духомъ времени, воспитаніемъ, привычкой, образомъ 
жизни, званіемъ професссора. Посмотрите, какъ торже- 
ственно развертывается у него философія права; не 
фразу, не выраженіе намЪрены мы указать, а внутрен- 
нюю настоящую мысль, душу книги. Области отвлечен- 
наго права разрћшаются, снимаются міромъ нравствен- 
ности, царствомъ нормъ, правомъ просвбтленнъмъ для 
себя. Но Гегель зтимъ не оканчиваетъ, а устремляется 
съ высоты идеи права въ потокъ всемрной исторш, въ 
океанъ исторш. Наука права совершается, вЪнчается, 
выходить изъ себя. Процессъ развития личности тотъ же 
самый. Мутныя индивидуальности, вырабатываясь изъ 
естественной непосредственности, туманомъ поднима- 
ются въ сферу всеобщаго и просвтленныя солнцемъ 
идеи разрБшаются въ безконечной лазури всеобщаго; 
но они не уничтожаются въ ней, принявъ въ себя все- 
общее, они низвергаются благодатнымъ дождемъ, чи- 
стыми кристальными каплями на прежнюю землю. Все 
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величіе возвращенной личности состойтъ въ томъ, что 
она сохранила оба міра, что она родъ и недфлимое 
вмЪстЂ, что она стала тъмъ, чЪмъ родилась или лучше, 
къ чему родилась —сознательною связью обоихъ мровъ; 
что она постигла свою всеобщность п сохранила еди- 
ничность. Развитая такимъ образомъ личность, самое 
вфдЪше принимаетъ за, непосредственность высикио по- 
рядка, а не за совершеніе судебъ. Возвращеніе есть 
діалектическое движене столь же необходимое, какъ 
восхожденіе. Пребываніе во всеобщемъ — покой, то есть 
смерть; жизнь идеи есть „вакхическое опьян%ніе, въ 
которое все увлечено, безпрерывное возникновеніе и 
уничтожене никогда не останавливающееся и спокой- 
ное только въ этомъ движенш.“ Еще разъ, всеобщее 
не есть полная истина, а одна фаза ея, въ которой 
частное распустилось, а процессъ перехода уже совер- 
шился. Всеобщее представляетъ довременный или посл - 
временный покой, но идея не можетъ пребывать въ по- 
коф, она сама собою выходитъ пзъ области всеобщаго 
въ ЖИЗНЬ. 

Полное 110, согласное и величественное, звучитъ 
только во всемрной истори, только въ ней живетъ 
идея полнотою жизни — вн ея отвлеченности, стремя- 
щіяся къ полнотЪ, алкающія другъ друга. Непосред- 
ственность и мысль, два отрицан я, разрЪшающіяся въ 
двяни истори. Единое для того расторгнулось въ про- 
тивоположное, чтобъ соединиться въ исторш. Природа 
и логика сняты и осуществлены ею. Въ природБ все 
частно, индивидуально, врозь суще, едва обнято веще- 
ственною связью; въ природЪ идея существуетъ т$лес- 
но, безсознательно, подчиненная закону необходимости 
и влеченіямъ темнымъ, не снятымъ свободнымъ разум%- 
ніемъ. Въ наук%, совсБиъ напротивъ ; идея существуетъ 
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въ логическомъ организм, все частное заморено, все 
проникнуто свЪътомъ сознанія, скрытая мысль, волную- 
щая и приводящая въ движене природу, освобождаясь 
отъ физическаго бытія развитіемъ его, становится от- 
крытой мыслію науки. Какъ бы полна ни была наука, 
ея полнота отвлеченна, ея положеніе относительно при- 
роды отрицательно ; она это знала со временъ Декарта, 
ясно противопоставившаго мышленіе факту, духъ--при- 
род%. Природа п наука, два выгнутыя зеркала, вЪчно 
отражаюшія другъ друга; фокусъ, точку пересћченія и 
сосредоточенности между оконченными мірами природы 
и логики, составляетъ личность человћка. Природа, со- 
бпраясь на каждой точк%, углубляясь болће и бол ве, 
оканчиваетъ челов ческимъ я; въ немъ она достигла 
своей цфли. Личность человЪка, противопоставляя себя 
природ%, борясь съ естественною непосредственностью, 
развертнваетъ въ себЪ родовое, въчное, всеобщее, ра- 
зумъ. Совершене этого развиия--цвль науки. Вся про- 
шедшая жизнь человЪчества, сознательно и безсозна- 
тельно, имфла пдеаломъ стремленіе достигнуть разум- 
наго самопознанія и поднятія воли челов ческой къ вол 
божественной ; во всЪ времена, челов чество стремилось 
къ нравственно - благому, свободному дћянію. Такого 
дЂянія въ истори не было и не могло быть. Ему дол- 
жна была предшествовать наука; безъ въдЪнія, безъ 
полнаго сознанія нЪтъ истинно-свободнаго двяня; но 
полнаго сознанія въ прошедшей жизни человъческой не 
было. Наука, приводя къ нему, оправдываеть исторію 
и съ тЪмъ вмЪстБ отрекается отъ нея; истинное д%я- 
не не требуетъ для своего оправданія предъидущаго 
событія, истор я для него почва, непосредственность ; 
все предшествующее необходимо въ генезическомъ смы- 
сл, но самобытность и самоозаконене грядущее столь- 
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ко же будетъ имЗть въ себЂ, какъ въ истори. Грядущее 
отнесется къ былому, какъ совершеннол тнт сынъ къ 
отцу; для того, чтобъ родиться, для того, чтобъ сдЕ- 
латься челов комъ, ему нуженъ воспитатель, ему нуженъ 
отецъ; но ставши человъкомъ, связь съ отцомъ м%- 
няется — дБлается выше, полнће любовью, свободн е. 
Лессингъ назвалъ развит!е человЪчества воспитаніемъ 
— выражене невЪрное, если взять его безусловно, но 
въ извъстнихъ предлахъ оно удачно. Въ самомъ дБл?, 
челов чество доселБ имЪетъ ясные признаки несовер- 
шеннолътія; оно мало по малу воспитывается въ созна- 
не. Единство этой педагогм теряется для не глубокаго 
взгляда за пышностію и многообразіемъ, за роскошью 
творчества, за преизбыткомъ формъ и силъ, по види- 
мому, не нужныхъ и противоборствующихъ. Но таковъ 
инстинктуальный путь развитія естественнаго, безсозна- 
тельнато къ сознанію, къ себнобладанію; обратимся къ 
природ: не ясная для себя, мучимая и томимая этой 
ненсностью, стремясь къ цвли ей неизвфетной—но ко- 
торая, съ тъмъ вм ст, есть причина ея волненя--она 
тысячью формами домогается до сознанія, одЪйство- 
ворлетъ всЪ возможности, бросается во већ стороны, 
толкается во всЪ ворота, творя безчиеленныя варіаціп 
на одну тему. Въ этомъ поэзія жизни, въ этомъ свидф- 
тельство внутренняго богатсва. Каждая степень разви- 
тя въ природъ есть вм ств и цфль, относительная 
истина; она звено въ цфпи, но кольцо для себя. Вле- 
комая непонятной, великой тоской, природа возвышается 
отъ формы въ форму; но переходя въ высшее, она упорно 
держится въ прежней формЪ и развиваетъ ее до по- 
сл вдней крайности, какъ будто все спасеніе въ этой 
форм в. И въ самомъ дЪлБ, достигнутая форма великая 
побЪда, торжество и радость; она всякій разъ высшее, 
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что есть. Природа выступаетъ изъ нея во већ стороны *). 
Оттого такъ тщетно искали вытянуть већ произведенія 
ея въ мертвую прямолинейность; у ней нЪтъ правиль- 
ной табели о рангахъ. Произведенія природы не соста- 
вллютъ одну лестницу ; нЪтъ — они представляютъ 
л стницу и то, что идетъ по лестниц; каждая ступень 
вмвстБ и средство, и цфль, и причина. 1йетаце гегот 
пашгав ориз её гегит 1рза пафига, какъ сказалъ Плиній. 
Исторія человћчества продолжене истори природы; 
многообразіе, разнородность, встрћчаемыя въ истори, 
поразительны: область стала, шире, вопросъ выше, сред- 
ства богаче, задняя мысль яснфе — какъ же не услож- 
ниться путямъ? Развитіе съ каждымъ шагомъ стано- 
вится глубже и съ тфмъ вм ств сложни е; всего проще 
камень, спокойно отдыхающий на начальныхъ ступеняхъ. 
Гд начинается сознаніе, тамъ начинается нравствен- 
ная свобода; каждая личность одъйстворяетъ по-своему 
призваніе, оставляя печать своей индивидуальности на 
событіяхъ. Народы — эти колоссальныя дЪйствуюш!я 
лица всемрной драмы — псполняютъ дЪло всего чело- 
вЪчества, какъ свое дљло, придавая тъмъ художническую 
оконченность и жизненную полноту дБянямъ. Народы 
представляли бы н что жалкое, еслибъ они свою жизнь 
считали только одной ступенью неизвЪстному будущему; 
они были бы похожи на носильщиковъ, которымъ одна 
тяжесть ноши и трудъ пути а руно несомое другимъ. 
Природа не поступаетъ такъ съ своими 'безсознатель- 
ными дБтьми—какъ мы замфтили; тъмъ болЪе въ мрЪ 
сознанія не можетъ быть степени, которая не имбла бы 
собственнаго удовлетворенія. Но духъ человЪчества, нося 


*) Великая мысль Бюффона: « Га паіоге пе ѓай јатаіѕ пп раз 
до пе зой еп іош $615. » 
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въ глубин своей непреложную цфль, ввчное домога- 
тельство полнаго развитія, не могъ успокоиться ни въ 
одной изъ былыхъ формъ; въ зтомъ тайна его транецен- 
денцін, его перехватывающей личности (ЦБегргейепде 
Бифеситна!). Не забудемъ однако, что каждая изъ бн- 
лыхъ формъ имла содержанемъ его, и не было духу 
иной формы, какъ той, за грани которой онъ перешелъ, 
только потому, что онъ доросъ до нея, былъ ею и пере- 
росъ ее. Исторля дЂянія духа, такъ сказать, личность 
его, ибо „онъ есть то, что дфлаетъ“ #)--стремлене бе- 
зусловнаго примиренія, осуществленіе всего, что есть 
за, душою, освобожденіе отъ естественныхъ и искусствен- 
ныхъ путь. Каждый шагъ въ истори, поглощая и осу- 
ществляя весь духъ своего времени, имфетъ свою полноту 
— однимъ словомъ — личность кипящую жизню. Народы, 
ощущая призваніе выступить на всемірно-историческое 
поприще, услышавъ гласъ, возвщавшій, что часъ ихъ 
насталъ, проникались огнемъ вдохновенія, оживали двой- 
ною жизнію, являли силы, которыя никто не смвдъ бы 
предполагать въ нихъ, и которыя они сами не подо- 
зр$вали; степи и лЪса обстронвались весями, науки и 
художества расцвЪътали, гигантскіе труды совершались 
для того, чтобъ приготовить караван-сарай грядущей 
идез, а она — величественный потокъ — текла далве и 
далфе, захватывая боле и боле пространства. Но эти 
караван-сараи не внзшн1я гостинницы идеи, а ея плоть, . 
безъ которой она не могла бы осуществиться, — чрево 
матери, принявшее прошедшее для будущаго, но и жи- 
вое своею жизнію; каждая фаза, историческаго развитія 
имфла сама въ себ ц®ль и, слЪдственно, награду и 
удовлетворене. Для греческаго міра, его призваніе было 


*) РрПозорше дез Вес. 
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безусловно; за пред$лами своего міра, онъ ничего не 
видалъ и не могъ видЪть, ибо тогда не было еще буду- 
щаго. Будущее возможность, а не дфйствительность : 
его собственно нътъ. Идеалъ для всякой эпохи — она 
сама, очищенная отъ случайности, преображенное со- 
зерцаніе настоящаго. Разум$ется, чвмъ всеобъемлем е 
и поли ве настоящее, тБмъ всемірнъе и истиннзе его 
идеалъ. Такова наша эпоха. Народы, грядя на соверше- 
ше судебъ человъчества, не знали аккорда, связывав- 
шаго ихъ звуки въ единую симфоню; Августинъ на раз- 
валинахъ древняго міра возвБстилъ высокую мысль о 
веси Господней, къ построенію которой идетъ челов%ф- 
чество, и указалъ вдали торжественную субботу успо- 
коеніл, Это было поэтико-религіозное начало философи 
истори; оно очевидно лежало въ христанствЪ, но долго 
не понимали его; не болБе, какъ вЪкъ тому назадъ, 
челов чество подумало п въ самомъ дЪлБ стало спра- 
шивать отчета въ своей жизни, провидя, что оно не 
даромъ идетъ, и что біографія его имфетъ глубоки и 
единый всесвязывающій смыслъ. Этимъ совершеннол т- 
нимъ вопросомъ, оно указало, что воспитаніе окончи- 
вается. Наука взялась отвћчать на него; едва она 
высказала отвБтъ, явилась у людей потребность выхода 
изъ науки--второй признакъ совершеннол тя. Но для 
того, чтобъ своими руками растворить дверп, наука 
должна совершить во всей полнот% свое призваше ; пока 
хоть одна твердая точка остается непокоренною само- 
познанемъ-—внфшнее будетъ противодБйствоватъ. Число 
неподвижныхъ звЪздъ становится мене и мен е, но он 
еще есть. Воспитаніе предполагаетъ внЪ сущую, готовую 
истину ; съ того мгновенія, какъ человЪкъ пойметъ 
истину, она будетъ у него въ груди, и тогда дЪло воспи- 
танія исчерпано--дЪло сознательнаго дЪянія начнется. 
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Изъ вратъ храма науки, человвчество выйдетъ съ гор- 
днмъ и поднятымъ челомъ, вдохновенное сознаніемъ : 
отпіа ѕџа зесош рогіапѕ — на творческое созданіе веси 
Божей. Примиреніе науки вЪдЪшемъ сняло противор%- 
чія. Примиреніе въ жизни сниметъ ихъ блаженствомъ *). 
Примиреніе въ жизни, есть плодъ другаго древа эдем- 
скаго, его надобно было заслужить Адаму въ кровавомъ 
потБ, въ тяжкихъ трудахъ — и онъ заслужилъ его. 

Но какъ будетъ это? Какъ именно принадлежитъ бу- 
дущему. Мы можемъ предузнавать будущее, потому что 
мы посылки, на которыхъ оснуется его силлогизмъ--но 
только общимъ, отвлеченнимъ образомъ. Когда наста- 
нетъ время, молнія событій раздеретъ тучи, сожжетъ 
препятствія и будущее, какъ Паллада, родится въ пол- 
номъ вооружент. Но вра въ будущее наше благород- 
нЪйшее право, наше неотъемлемое благо; вЪруя въ него, 
мы полны любви къ настоящему. 

И эта вра въ будущее спасетъ насъ въ тяжкія ми- 
нуты отъ отчаянія ; и эта любовь къ настоящему будетъ 
жива благими дћяніями. 


23 марта, 1843. 


*) При этомъ невольно всиомнилась великая мысль Спинозы: 
« Веашидо поп ез: ут Из ргетіитп, зед ірѕа офи. » 
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